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LGT prie LR AM  2006-04-  

 

GJ Magma       2016-08-26  Nr.: 16-08-19 

g. 18, 

LT-08402 Vilnius        
 

 

SAV. IO NAUDOJIMO POVEIKIO 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

I , kad 2016-08-30 d. 

planuotas susirinkimas, skirtas , 

apie  

  p a k a r t o t i n  , 

ataskaitos pristatymui suinteresuotai visuomenei: 
 

 
 

1.  

-30180 Ignalinos raj. sav. Tel.: 8-682-46024. 

2.  .: 221328810. 

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-

ecofirma@ecofirma.lt  

3.  . naudojimas. 

4.  

 

5. PAV subjektai: ities 

sveikatos centras, Rok

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija  

 

6. Su planuojamos -09-01 :  

6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius; darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2. -4 , darbo metu 

 
00

-17
00

 val., 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-79180. 

6.3. LT-42136 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 trauka 12
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.  vyks 2016-09-16 d., 17
00

 

va LT-42370 . 

8. imais teikiami: 
8.1.  

42-42, LT-10304 Vilnius ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. p

atsakingajai institucijai. 
 

 

 

irektorius     Jonas Jonynas 
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70 priedas
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LGT prie LR AM  2006-04-  

 

      2016-08-26 d.  Nr.: 16-08-20 

 g. 1, 

LT- ,                      Nr.  
 

 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

Informuojame  bei AB 
(2016-07-

, kad 2016-08-30 d. 

 

ataskaitos pristatymui suinteresuotai visuomenei: 
 

 
 

1.  

-30180 Ignalinos raj. sav., Lietuva. Tel.: 8-682-46024. 

2.  
Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-

ecofirma@ecofirma.lt  

3.  .  

4. Planuojamos  
 

5. PAV subjektai: ities 

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija  

 

6. -09-01 :  
6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva; darbo 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 val., pi
00

-12
45

 

val.), tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2. -
  

00
-17

00
 

00
-15

45
 

12
00

-12
45

 val.), tel.: 8-458-79180. 

6.3. -42136 

 
00

-17
00

 val., penk
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.  vyks 2016-09-16 d., 17
00

 

LT-42370  

8. Pas  

8.1.  

-42, LT-
ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. 

atsakingajai institucijai. 
 

Direktorius      Jonas Jonynas 
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registre.   
LGT prie LR AM  2006-04-  

 

 

A       2016-08-26  Nr.: 16-08-21  

 g. 4A,      :  2016-07-21  Nr. 01 

LT- ,           2016-07-22  be Nr. 

        2016-07-25   br Nr. 
 

 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

Informuojame , kad 2016-08-30 d. 

nimui, 

  

ataskaitos pristatymui suinteresuotai visuomenei: 
 

 
 

1.  

Ka -30180 Ignalinos raj. sav., Lietuva. Tel.: 8-682-46024. 

2.  

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-2437

ecofirma@ecofirma.lt  

3.  .  

4.  

 

5. PAV subjektai: ities 

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija  

 

6. -09-01 :  

6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva; darbo 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 

val.), tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2. -

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 

12
00

-12
45

 val.), tel.: 8-458-79180. 

6.3. -42136 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.  vyks 2016-09-16 d., 17
00

 

LT-42370  

8.  

8.1.  

-42, LT-

ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. 

atsakingajai institucijai. 
 

     Jonas Jonynas 
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70 priedo t sinys
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LGT prie LR AM  2006-04-  

 

     2016-08-26  Nr.: 16-08-22 

Vytauto a. 11, 

LT-42372 ,                     Nr.  

 
 

 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

Informuojame , kad 2016-08-30 d. 

 

 
 

 
 

1.  

-30180 Ignalinos raj. sav., Lietuva. Tel.: 8-682-46024. 

2.  

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-

ecofirma@ecofirma.lt  

3.  .  

4.  

 

5. PAV subjektai: io apskrities 

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija  itos 

 

6. -09-01 :  

6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva; darbo 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 

val.), tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2. -

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 

12
00

-12
45

 val.), tel.: 8-458-79180. 

6.3. g. 94, LT-42136 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.  vyks 2016-09-16 d., 17
00

 

val. Pan LT-42370  

8.  

8.1.  

g. 42-42, LT-

ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. 

atsakingajai institucijai. 

 
     Jonas Jonynas 

510

70 priedo t sinys



 
 

 

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva. Tel.: 8-686-31513. Telefax: /370-5/-243 77 34. s: ecofirma@ecofirma.lt  

A/s Nr.LT16 7044 0600 0102 5973, AB SEB  bankas, b.k.: 70440. 

 
LGT prie LR AM  2006-04-  

 

 

Timofiejui Aleinikovui        2016-08-26  Nr.: 16-08-23 

. 13-15, 

LT-42468 ,     2016-07-22   be Nr.  

        2016-07-25  be Nr. 
 

 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

Informuojame Jus, kad 2016-08-30 d. 

 

pristatymui suinteresuotai visuomenei: 
 

Informacija 

 
 

1.  

-30180 Ignalinos raj. sav. Tel.: 8-682-46024. 

2.  

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-

ecofirma@ecofirma.lt  

3.  .  

4.  

 

5. PAV subjektai: pskrities 

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija   

 

6. -09-01 :  

6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius; darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2 -4 , darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-79180. 

6.3. -42136 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.  vyks 2016-09-16 d., 17
00

 

LT-42370  

8.  

8.1.  

-42, LT-

ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. 

atsakingajai institucijai. 

 
direktorius     Jonas Jonynas 

511

70 priedo t sinys
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LGT prie LR AM  2006-04- oginiu) tyrimu Nr.80. 

 

 

      2016-08-26  Nr.: 16-08-24 

 g. 9-54,       -07-22                  be Nr.   

LT-42463 ,          2016-07-25   be Nr. 

     
 

 

 POVEIKIO 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

Informuojame Jus, kad 2016-08-30 d. 

 

pristatymui suinteresuotai visuomenei: 
 

I

 
 

1.  

-30180 Ignalinos raj. sav. Tel.: 8-682-46024. 

2.  

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-

ecofirma@ecofirma.lt  

3.  .  

4.  

 

5. PAV subjektai: P ities 

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija  ataskaitos 

 

6. -09-01 :  

6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius; darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2. -4 , darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-79180. 

6.3. -42136 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.  vyks 2016-09-16 d., 17
00

 

LT-42370  

8.  
8.1.  

42-42, LT-10304 Vilnius ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. 

atsakingajai institucijai. 
 

 

ius     Jonas Jonynas 
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70 priedo t sinys
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LGT prie LR AM  2006-04- iniu) tyrimu Nr.80. 

 

 

     2016-08-26  Nr.: 16-08-25 

P. Cvirkos g. 17, 

LT-42454 ,       2016-07-22   be Nr.  

         2016-07-25  be Nr. 
 

 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

Informuojame Jus, kad 2016-08-30 d. 

arengtos 

 

pristatymui suinteresuotai visuomenei: 
 

Informacija apie 

 
 

1.  

-30180 Ignalinos raj. sav. Tel.: 8-682-46024. 

2.  

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-

ecofirma@ecofirma.lt  

3. Pla  .  

4.  

 

5. PAV subjektai: ities 

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija  

santr  

6. -09-01 :  

6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius; darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2. -4 , darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-79180. 

6.3. -42136 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.  vyks 2016-09-16 d., 17
00

 

LT-42370  

8.  

8.1.  

42-42, LT-10304 Vilnius ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. 

atsakingajai institucijai. 
 

 

ius     Jonas Jonynas 
 

513

70 priedo t sinys
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LAISVALAIKIS, LAIŠKAI, SKELBIMAI GR   2016 m. rugpjūčio 27 d., šeštadienis8

Užs. P-87

Jonis dėbčioja pro langą,
Kaip lietus pasėlį  engia.
Mirksta miežiai ir kviečiai,
Augę drūčiai ir našiai.

– Dare, rinki plikių dešimt,
Nes kitaip purve nuskęsim.
Žus visi žmonių darbai,
Jei negelbėsim skubiai.

Darė, aišku, jau skaičiuoja.
Giedrius? Giedrius išvažiuoja.
Petras? Jis jau kapuose.
Jonas irgi dausose...

– Negaliu padėt, kaimyne.
Plikių baigėsi gadynė...
Traukias mūsų Pašiliai,
Nyksta plikiai ir arkliai.

Plikių baigėsi gadynė...
Stasys VARNECKAS

Stasys VARNECKAS

– Galva neišneša... O kodėl jos 
nerealios?

Taip pasakė sodžiaus intelektua-
las, buvęs pradinės vedėjas Banaitis 
veterinarui Tadui, atėjusiam į par-
duotuvę degtukų.

– Apie ką jūs, mielas mokytojau?
– Apie blondines. Kažkas ėmė ir 

pavadino jas nerealiomis, tai yra ne-
tikromis. Tačiau kodėl jos nerea-
lios? Iš kur ir kas ištraukė, kad jos 
netikros? Demokritas prieš pustre-
čio tūkstančio metų nustatė, kad visi 
žmonės, neišskiriant nė blondinių, 
yra realūs daiktai, sudaryti iš judan-
čių atomų. Ir visa kita, net ir purvo 
gabalėlis, priskretęs prie tavo batų, 
yra realūs atomai.

 Tokią filosofiją išklojęs, sodžiaus 
intelektualas, žinoma, laukė kaimy-
no Tado komentaro. Tadas negaišo:

 – O kur tamsta matei Lietuvoje 
realią blondinę? Visos jos – peroksi-
dinės. Be to, kur tamsta matei, kad 
blondinė būtų reali namų šeiminin-
kė? Lovoje ji gal ir reali, bet virtu-
vėje... Abejoju. Tamstos Demokri-
tas, švelniai tariant, ne visiškai teisus. 
Dabar Platonas ima viršų.

– Ar tas iš Akademijos miškelio?
– Tas pats. Pirmiausia, sako jis, 

Platonas prieš Demokritą, o Tadas prieš Banaitį
idėja. O daiktas – buvęs nebuvęs. Jis 
gali supūti, sunykti, o idėja amžina. 

 Sodžiaus intelektualui nuo tokios 
nerealios filosofijos pradėjo svaigti gal-
va – vis dėlto garbingas amžius daro 
savo. Nepadėtų nė Hipokratas. O Ta-
das lyg niekur nieko aiškino toliau:

– Štai, pavyzdžiui, mes užeiname 
į parduotuvę. Kiek ten dešrų! Tams-
ta žiauriai klysti, jeigu manai, kad jos 
realios. Mėsos tenai – tik dėl kvapo. 
Tik dėl fikcijos, anot Platono.

Banaitis niekaip negalėjo suprasti 
painių Tado ir Platono išvedinėjimų 
ir klausėsi toliau.

– O alus? Negi tamsta galvoji, kad 
jis, kaip ir anais laikais, padarytas iš 
realaus salyklo? Aš ant vieno „bam-
balio“ neseniai radau užrašą – baltu 
ant raudono parašyta: rekomenduo-
jame gerti 6–8 laipsnių, sudėtyje yra 
miežių produktų. Yra, pasirodo. Bet 
negi toks daiktas realus?

Sodžiaus intelektualas dairėsi, kur 
atsisėsti – jam darėsi silpna.

– Tačiau tas tavo nerealus alus se-
niui Anskaičiui realiai trenkia per 
pakinklius, – dar bandė prieštarauti 
garbingas sodietis, bet Tadas į vietinį 
argumentą nekreipė dėmesio.

  – O kainos? – tęsė Tadas. – Net 
bobulė Agota pasakys, kad jos nere-
alios, išpūstos lyg balionai. Iš šešėlių 

pasaulio, kaip pasakytų Platonas.
  Abu sodiečiai ilgokai tylėjo, ma-

tyt, bandydami iki galo suvokti Anti-
kos išmintį.

   – Vis dėlto turėtų Lietuvoje būti 
kas nors tikro, – nutraukė pauzę Ba-
naitis. – Na, pavyzdžiui, kad ir mūsų 
valdžia. Ji mus realiai spaudžia.

– Prispaudė tai realiai, bet ar ji 
pati reali – didelis klaustukas, – at-
kirto Tadas. – Mūsų Seime realiau 
dirba gal pusė. Kita pusė gastroliuo-
ja, kombinuoja arba paprasčiausiai 
miega atmerktomis akimis. Ne, rea-
lia mūsų valdžios nepavadinsi. Tai tik 
vizija, anot Platono.

– O kas dėl to kaltas? – tyliai pa-
klausė Banaitis, kuris, atsisėdęs ant 
suoliuko, pagaliau pradėjo atsigauti. 
– Ar tik ne mes patys?

Norėdamas paimti diskusijos vai-
rą į savo rankas, buvęs pradinės ve-
dėjas tęsė:

– Ko gero... Ūkininkas Vacys man 
kartą prasitarė, kad daugelio tų val-
džios stulpų jis nė už piemenį neimtų. 
Piemuo privalo daug mokėti. Valsty-
bę suvaldyti, pasirodo, lengviau negu 
karvių bandą.

Veterinaras Tadas pritariamai 
linktelėjo ir pasakė:

– Eisiu. Degtukų reikia. Herakleitas 
sakė, kad gėris – tai amžinai gyva ugnis.

R. Dovydėno pieš.

ROKO DUNDULIO NUOTYKIAI

Istorinė atmintis 

grindžiama tų pačių  

dėsnių visuma,  ku-

rios jungia šeimos ar 

valstybės gyvavimą. 

Gebėjimas telk-
tis lemtingais istori-
niais lūžiais vertina-
mas kaip aukščiausias 
vidinio ar kolektyvi-
nio  suvokimo ir savi-
monės taškas, išsaugo-
jant asmeninę, šeimos, 
valstybės savastį kartų 
tęstinumui.  

Lemtingu Lietu-
vai Atgimimo laiko-
tarpiu, kai laisvės ke-
lias į nepriklausomybę 
vyko Dainuojančios 
revoliucijos pagrin-
du, „Gastautos“ fol-
kloro ansamblis ir jos 
vadovai sąmoningai 
ir pilietiškai atliko šią 
pareigą – kartu vesti 
tautą.

Kartu su „Gastau-
ta“ tūkstantinė Rokiš-

Istorinės atminties kelias

Informuojame, kad UAB „J. Jonyno ecofirma“ 2016–08–30 Pandėlio seniūnijos salėje planuotas susirinkimas, skirtas Rokiškio rajono 
savivaldybės Juodymo durpių telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos viešinimui, neįvyks. Tuo pačiu informuojame apie 
galimybę visuomenei susipažinti su parengta Rokiškio rajono savivaldybės Juodymo durpių telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo 
ataskaita bei organizuojamo pakartotinio jos pristatymo suinteresuotai visuomenei datą.

Informacija apie parengtą Rokiškio r. sav. Juodymo durpių telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitą
1. Planuojamos ūkinės veiklos užsakovas: UAB „Legra“, įm. k.: 173108330, Rupinskų k. 7, Kazitiškio seniūnija, LT-30180 Ignalinos r. 
sav. Tel. (8–682) 46024.
2. Planuojamos ūkinės veiklos ataskaitos rengėjas: UAB „J. Jonyno  ecofirma“, įm. k. 221328810, Antakalnio g. 42–42, LT-10304 
Vilnius. Tel. (8–686) 31513, tel./faks. (8–5) 2437734; el. paštas: ecofirma@ecofirma.lt 
3. Planuojamos ūkinės veiklos pavadinimas: Rokiškio r. sav. Juodymo durpių telkinio naudojimas.
4. Planuojamos ūkinės veiklos vieta: Panevėžio apskr., Rokiškio r. sav., Rokiškio kaimiškoji ir Pandėlio seniūnijos, Juodymo miškas.
5. PAV subjektai: Panevėžio apskrities priešgaisrinė gelbėjimo valdyba, Panevėžio visuomenės sveikatos centras, Rokiškio rajono savival-
dybės administracija, Lietuvos geologijos tarnyba prie LR aplinkos ministerijos; atsakinga institucija – Aplinkos apsaugos agentūra. Su 
PAV ataskaitos santrauka bus supažindinta Latvijos Respublikos atsakinga institucija.
6. Su planuojamos ūkinės veiklos PAV ataskaita nuo 2016–09–01 galima susipažinti: 
6.1. UAB „J. Jonyno ecofirma“ patalpose – Antakalnio g. 42–42, LT-10304 Vilnius; darbo metu (pirmadienį – ketvirtadienį 8–17 val., 
penktadienį 8–15.45 val., pietų pertrauka 12–12.45 val.), tel. (8–686) 31513 ir (8–5) 2437734, tinklalapyje: www.ecofirma.lt;
6.2. Pandėlio seniūnijos patalpose, Vytauto a. 9A, Pandėlys, LT-42370 Rokiškio r. sav., darbo metu (pirmadienį – ketvirtadienį 8–17 val., 
penktadienį 8–15.45 val., pietų pertrauka 12–12.45 val.), tel. (8–458) 79180.
6.3. Rokiškio kaimiškosios seniūnijos patalpose, Respublikos g. 94, LT-42136 Rokiškis, darbo metu (pirmadienį – ketvirtadienį 8–17 val., 
penktadienį 8–15.45 val., pietų pertrauka 12–12.45 val.), tel. (8–458) 52548.
7. Viešas visuomenės supažindinimas su parengta PŪV PAV ataskaita: vyks 2016–09–16 17 val. Pandėlio seniūnijos salėje, Vytauto 
a. 9A, Pandėlio m., LT-42370 Rokiškio r. sav.
8. Pasiūlymai PŪV PAV ataskaitos klausimais teikiami:
8.1. iki viešo susirinkimo planuojamos ūkinės veiklos PAV dokumentų rengėjui – UAB „J. Jonyno ecofirma“, adresu: Antakalnio g. 42–42, 
LT-10304 Vilnius, arba el. paštu: ecofirma@ecofirma.lt;
8.2. pasiūlymų kopijos papildomai gali būti teikiamos pagal kompetenciją PAV subjektams bei atsakingajai institucijai.

Užs. 1231

Rokiškio krašto muziejaus archyvo nuotr.

kio krašto žmonių minia 1988 m. rugsėjo 9 d. šalia tuometinių Rokiš-
kio kultūros rūmų pirmą kartą giedojo „Tautišką giesmę“, pirmą kartą 
kartu vyko į Červonką (Latvija) pagerbti ten palaidotų karių savanorių, 
kartu vedė tautą į Baltijos kelią. Artimos rokiškėnams dainos iš „Gas-
tautos“ dalyvių lūpų skambėjo 1991 m. sausio 13-osios  naktį prie par-
lamento rūmų Vilniuje. 

„Gastautos“ folkloro ansamblio fenomeną Rokiškio kraštui, Lietu-
vai laisvės kovų istorijos atžvilgiu vertinu kaip išlikusį nepriklausomy-
bės paminklą Rokiškio miesto aikštėje ar kraštietės partizanės Dianos 
Glemžaitės-Bulovienės kūrybą.

Poetas, bardas Albertas Antanavičius savo kūrybos rinktinėje „Bun-
kerių paukščiai, arba 29 laiškai iš mūsų tėvų jaunystės“ rašė:

Bet greičiau šuliny užvirs vanduo

Ar rytmečio rasa vėsi,

Man, broli, numirt lengviau nei išduot

Tai, kuo gyvenom daug metų visi.

Apie tai turime byloti savo ainiams...
Valius KAZLAUSKAS

Muziejininkas 
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BUTAI
NUOMOJA

Nebrangiai kambarius ir apartamen-
tus Palangos centre (prie turgaus). 
Tel. 8 612 96 385.

SODYBOS, SKLYPAI
PARDUODA

Skubiai 6 a žemės sklypą sodų ben-
drijoje “Nendrė”, Trakų r., Būdos k. 
(be statinių, aplinkui nuolatos gyve-
nantys kaimynai, kaina – 8500 eurų, 
su rimtu pirkėju galima derėtis). 
Tel. 8 652 01 102.

PERKA

Brangiausiai Lietuvoje miškus 
(brandžius, jaunus, malkinius, 
iškirstus), žemes, sodybas 
tel.:8 67641155

TRANSPORTO PRIEMONĖS
PERKA

Superku visų modelių automobilius: 
Audi, Volksvagen, BMW, Toyota, 
Mazda. Tel. 8 671 45005.  Užs. V-40

Superkame automobilius įvairios 
būklės. Atsiskaitome iškarto. 
Sutvarkome dokumentus. 
Tel. 8 611 33626.  Užs.V-40

AUTOMOBILIŲ REMONTAS
Kokybiškai iš odos ir veliūro siuvu au-
tomobilių sėdynių užvalkalus. Taisau 
ir keičiu suplyšusius salonų ir sėdynių 
apmušalus. Tel.: 8 676 34 662, (8 5) 
231 8014.

BALDAI, INTERJERAS
PARDUODA

Fotomenininko fotohyperpanoramos 
ant drobės (2 m pločio) su Vilniaus 
vaizdais iš oro baliono: Senamiestis, 
Antakalnis, Žirmūnai, Žvėrynas, Šni-
piškės, Šeškinė, Fabijoniškės, 
Justiniškės, Tarandė, Gineitiškės, 
Avižieniai, Pilaitė, Zujūnai. 
Tel. 8 677 50 901, el. paštas: 
luwer@delfi.lt.

PASLAUGOS
Taisome kompiuterius, televizorius, 
kameras, garso aparatūrą, mikro-
bangų krosneles, telefonus, dulkių 
siurblius. Vilnius, tel. (8 5) 233 1469, 
8 655 22 234.

Kompiuterių remontas, programų 
instaliavimas, tvarkymas, pardavimas. 
Atvažiuojame į namus. 
Tel. 8 608 33 715.

Žinomas fotomenininkas žurnalistas 
senjoras iš Vilniaus galėtų 
sudaryti kompaniją turistinės 
ar kitokios kelionės metu. Gerai
 kalba rusiškai, susikalba angliškai. 
Tel. 8 677 50 901, el. paštas: 
luwer@delfi.lt.

Senų ir šiuolaikinių šeimos giminės 
fotografijų pagrindu daro meninius 
fotodailės didesnio formato paveiks-
lus buitiniams interjerams. Papildo 
šviežiais fotosesijos vaizdais. Be vie-
tos apribojimų atlieka žinomas 
fotomenininkas iš Vilniaus Liudas 
Verbliugevičius, Lietuvos meno kūrė-
jas senjoras. Tel. 8 677 50 901, el. 
paštas: luwer@delfi.lt.

Galiu prižiūrėti jūsų šunį jums ivykus 
(savo namuose). Tel. 8 605 49 850.

MEDICINOS PASLAUGOS
Teismo medicinos profesorius kon-
sultuoja ir atlieka tyrimus įvairiais 
kūno sužalojimų ar kitokio pobūdžio 
sveikatos sutrikdymo atvejais. 
Tel.: 8 674 91 550, 8 615 16 310, 
(8 5) 278 8403, el. paštas: 
garmus@cablenet.lt.

STATYBOS PASLAUGOS
Katilų, boilerių, šilumokaičių, skal-
bimo ir indų plovimo mašinų 
apsaugai nuo užkalkėjimo montuo-
jame elkologiškus vandens 
minkštinimo įrenginius AntiCa. 
Dabar iki 40 proc. pigiau. Garantija. 
Vilnius, tel. 8 687 73 616.

TRANSPORTO PASLAUGOS
Perkraustymo paslaugos. Baldų išrin-
kimas ir surinkimas. Pianinų ir kitų 
krovinių gabenimas. Tel.: 
8 679 53 327, 8 600 09 990.

ĮVAIRŪS
PARDUODA

Naujus čekiškus garsinius prietaisus 
paukščiams baidyti (kaina – 40 eurų), 
naujus prietaisus nuo kurmių ir kurklių 
(kaina – 18 eurų), naujus čekiškus klau-
sos aparatus (kaina – 30 eurų, atsiunčia), 
naujus alkotesterius vairuotojams 
(kaina – 26 eurai).  Tel. 8 670 99 923.

2016 08 27

24 Klasifikuoti skelbimai

JĖGA tiražo Nr. 5131
2016 08 25
Didysis prizas - 117 061,00 Eur
01 10 16 19 21 23 + 30
Atspėta:   Laimėjimas:
6         117 061,00 Eur
5+1         6 122,50 Eur
5             268,00 Eur
4+1           346,50 Eur
4              14,00 Eur
3+1             8,50 Eur
3               1,00 Eur

KENOLOTO tiražo Nr. 6499
2016 08 25
Galima laimėti 100 000 Eur 
(345 000 Lt)
Išriedėję skaičiai: 
01 08 14 19 22 31 34 35 36 37 
40 41 44 47 49 50 53 55 56 60

Vadovaudamasi LR Žemės ūkio ministro 2014-12-03 įsakymu Nr.3D-924,

MB MIŠKAI skelbia konkursą

 Miško traktoriui su savikrove priekaba įsigyti

Atsiliepimus dalyvauti konkurse prašome pateikti raštu per 14 kalendorinių 
dienų nuo skelbimo pasirodymo spaudoje adresu: Biržų g. 27, Kilučių k., Širvėnos 
sen., Biržų r.. LT-41103 tel. 8-659 06090 , el.p. mbmiskai@gmail.com

Vokų atplėšimo procedūra vyks 2016 m. rugsėjo 13 d. 10 val. 00 min.  skelbime 
nurodytu adresu. Užs. LM-2097

LŽ  reklama: 

skelbimai@lzinios.lt
Tel. (8 5) 249 2166,  (8 5) 249 2173, 

mob. 8 683 25 252. 
Faksas (8 5) 249 2220

Valstybės sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos 
vidaus reikalų ministerijos

Įsigijo 32 kilnojams voljerus su būdomis

Kilnojamieji voljerai su būdomis Valstybės sienos apsaugos tarnybos kinologijos pa-
reigūnams padės užtikrinti tinkamą ir saugu tarnybinių šunų laikymą bei lengviau ir koky-
biškiau paruošti tarnybinius šunis užtikrinant valstybės sienos apsaugą.

Pasieniečiai kilnojamus voljerus su būdomis konkurso būdu 2016 m. rugpjūčio 26 d. 
įsigijo iš UAB „Sentios“.

Kilnojamųjų voljerų su būdomis pirkimas finansuotas Nacionalinės vidaus saugumo 
fondo 2014-2020 m. programos Specialiosios tranzito schemos projekto Nr. LT/2015/
VSF/4.4.4.1 „Valstybės sienos apsaugos tarnybos kinologijos pajėgumų stiprinimas, I 
etapas“ ir Nacionalinės vidaus saugumo fondo 2014-2020 m. programos Sienos projekto 
Nr. LT/2015/VSF/2.4.3.3 „Kinologijos pajėgumų stiprinimas, I etapas“. Pirkimo vertė – 
62816 Eur su PVM.  Užs. LM-2099

 Užs.  V-40

Informuojame, kad UAB „J. Jonyno ecofirma“ 2016-08-30 d. Pandėlio seniūnijos sa-
lėje planuotas susirinkimas, skirtas „Rokiškio rajono savivaldybės Juodymo durpių 
telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos“ viešinimui, neįvyks. Tuo 
pačiu informuojame apie galimybę visuomenei susipažinti su parengta „Rokiškio ra-
jono savivaldybės Juodymo durpių telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo 
ataskaita“ bei organizuojamo pakartotinio jos pristatymo suinteresuotai visuome-
nei datą:

Informacija apie parengtą Rokiškio raj. sav. Juodymo durpių telkinio naudoji-
mo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitą

1. Planuojamos ūkinės veiklos užsakovas: UAB „Legra“, įm. k.: 173108330, Rupins-
kų k. 7, Kazitiškio seniūnija, LT-30180 Ignalinos raj. sav. Tel.: 8-682-46024.

2. Planuojamos ūkinės veiklos ataskaitos rengėjas: UAB „J. Jonyno  ecofirma“, įm. 
k.: 221328810. Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-
5-2437734; el. paštas: ecofirma@ecofirma.lt 

3. Planuojamos ūkinės veiklos pavadinimas: Rokiškio raj. sav. Juodymo durpių tel-
kinio naudojimas.

4. Planuojamos ūkinės veiklos vieta: Panevėžio apskr., Rokiškio raj. sav., Rokiškio kai-
miškoji ir Pandėlio seniūnijos, Juodymo miškas.

5. PAV subjektai: Panevėžio apskrities priešgaisrinė gelbėjimo valdyba, Panevėžio 
visuomenės sveikatos centras, Rokiškio rajono savivaldybės administracija, Lietuvos 
geologijos tarnyba prie LR aplinkos ministerijos; atsakinga institucija – Aplinkos ap-
saugos agentūra. Su PAV ataskaitos santrauka bus supažindinta Latvijos Respublikos 
atsakinga institucija.

6. Su planuojamos ūkinės veiklos PAV ataskaita nuo 2016-09-01 d. galima susi-
pažinti: 

 6.1.UAB „J. Jonyno ecofirma“ patalpose – Antakalnio g. 42-42, LT-10304 
Vilnius; darbo metu (pirmadienį – ketvirtadienį 8.00-17.00 val., penktadienį 8.00-
15.45 val., pietų pertrauka 12.00-12.45 val.), tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tin-
klalapyje: www.ecofirma.lt;

 6.2.Pandėlio seniūnijos patalpose, Vytauto a. 9a, Pandėlys, LT-42370 Ro-
kiškio raj. sav., darbo metu (pirmadienį – ketvirtadienį 8.00-17.00 val., penktadienį 
8.00-15.00 val., pietų pertrauka 12.00-12.45 val.), tel.: 8-458-79180.

 6.3.Rokiškio kaimiškosios seniūnijos patalpose, Respublikos g. 94, LT-
42136 Rokiškis, darbo metu (pirmadienį – ketvirtadienį 8.00-17.00 val., penktadienį 
8.00-15.45 val., pietų pertrauka 12.00-12.45 val.), tel.: 8-458-52548.

7. Viešas visuomenės supažindinimas su parengta PŪV PAV ataskaita: vyks 2016-
09-16 d., 17.00 val. Pandėlio seniūnijos salėje, Vytauto a. 9a, Pandėlio m., LT-42370 
Rokiškio raj. sav.

8. Pasiūlymai PŪV PAV ataskaitos klausimais teikiami:

 8.1.iki viešo susirinkimo planuojamos ūkinės veiklos PAV dokumentų 
rengėjui – UAB „J. Jonyno ecofirma“, adresu: Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius 
arba el. paštu: ecofirma@ecofirma.lt;

 8.2.pasiūlymų kopijos papildomai gali būti teikiamos pagal kompetenci-
ją PAV subjektams bei atsakingajai institucijai.  Užs. LM-2106

 

 

 

 

 

 
Geromis kainomis 

Atsiskaitome i� karto 

Visoje Lietuvoje 

Tel. 8 609 97517 

 

 

 Užs. LM-1679

SIŪLO DARBĄ
Reikalingi suvirintojai, šaltkalviai, elektrikai. Darbas komandiruotėse Esti-
joje. Kauno g. 1a-401, Vilnius, Tel. 8 683 57179 www.revel.lt .  Užs.V-40

Anglija ! Darbas fabrikuose. Anglų k. nebūtina. Kaina 130.00 Eur !
www.extratravel.lt , Tel. +370 688 15532.   Užs. LM-2103

SIŪLO MOKYTIS
Masažuotojų kursai – visoje Respublikoje, turintiems ir neturintiems medi-
cininio išsilavinimo. Tel. 8 (5) 262 70 69, 8 699 99 772.  Užs. V-40

PRANEŠIMAI
Bankrutavusi AB „Kauno tiekimas“ parduoda įkeistas 16819094,00 vnt. 
bankrutavusios uždarosios akcinės bendrovės „Ūkio banko investicinė 
grupė“ akcijas už didžiausią pasiūlytą kainą. Dėl informacijos kreiptis tel. 
(8 5) 2766972.  Užs. LM-2101

Bankrutavusi AB „Kauno tiekimas“ parduoda įkeistas 814740,00 vnt. bank-
rutavusios UAB „Asocijuoto turto valdymas“ akcijas už didžiausią pasiūlytą 
kainą. Dėl informacijos kreiptis tel. (8 5) 2766972.  Užs. LM-2101

Dingęs UAB „STATNOVA“, į.k. 302253724, įregistravimo pažymėjimas laiko-
mas negaliojančiu.  Užs. LM-2105   

IŠ NUO MO JA MOS AD MI NISTRA CI NĖS PA TAL POS 
Vil niu je, Žvė ry ne, Vykinto g.: IV aukš te - 60,34 kv. m bend ro plo to. 

Kai na: 6 Eur + PVM už 1 kv. met rą.
Pri va lu mai: • ne mo ka mas au to mo bi lių par ka vi mas, 
 • ma ži ko mu na li niai mo kes čiai.

Tei rau tis: mob. tel. +370 686 85 253, Kęs tu tis.
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Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva. Tel.: 8-686-31513. Telefax: /370-5/-243 77 34 ecofirma@ecofirma.lt . 

A/s Nr.LT16 7044 0600 0102 5973, AB SEB  bankas, b.k.: 70440. 

 

LGT prie LR AM  2006-04-  

 

       2016-08-30 d.    Nr.: 16-08-29 

  

LT-09311 Vilnius,                 Nr.  
 

 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 
 

Informuojame , kad 2016-08-30 d. 

  

 
 

 

 
 

1.  

-30180 Ignalinos raj. sav. Tel.: 8-682-46024. 

2.  

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius. Tel.: 8-686-31513, telefax: 8-5-

ecofirma@ecofirma.lt  

3. adinimas: .  

4.  

 

5. PAV subjektai: ities  

aplinkos ministerijos; atsakinga institucija  

jos Respublikos atsakinga institucija. 

6. -09-01 :  

6.1.  Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius; darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-686-31513 ir 8-5-2437734, tinklalapyje www.ecofirma.lt; 

6.2 -4 av., darbo metu 

 
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-79180. 

6.3. -42136 

 ketvir
00

-17
00

 
00

-15
45

 
00

-12
45

 val.), 

tel.: 8-458-52548. 

7.   vyks 2016-09-16 d., 17
00

 val. 

LT-42370  

8.  

8.1.  

42-42, LT-10304 Vilnius ecofirma@ecofirma.lt; 

8.2. 

atsakingajai institucijai. 
 

 

 

     Jonas Jonynas 
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ROKIŠKIO RAJONO SAVIVALDYB�S JUODYMO DURPI� TELKINIO NAUDOJIMO 
POVEIKIO APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS  PRISTATYMO VISUOMENEI  

VIEŠO SUSIRINKIMO PROTOKOLAS 
 

2016-09-16 d. 17.03 val. - 19.20 val. 
 

Pand�lio seni�nijos sal� 
Vytauto a. 9A, Pand�lio m., LT-42370 Rokiškio r. sav. 

 

Pos�džio pirmininkas: UAB “J. Jonyno ecofirma” direktorius Jonas Jonynas.  
Pos�džio sekretor�: UAB „J. Jonyno ecofirma“ geolog�  Laura Gedminien�. 
  

UAB „J. Jonyno ecofirma“ direktorius Jonas Jonynas prieš prad�damas susirinkim� papraš� vis� 
susirinkusi�j� užsiregistruoti ir paragino registracijos lape be pagrindin�s informacijos: vardo, pavard�s, parašo, 
adreso nurodyti ir kontaktin� informacij�: elektroninio pašto adres�, telefono numer�, kad, esant reikalui, 
susirinkimo dalyviams b�t� galima išsi�sti papildom� medžiag� ar raštiškus atsakymus � pastabas bei paklausimus.  

 

Dalyvavo 11 asmen�: Edvardas Grencius (UAB „GJ Magma“), Vilmantas Raupys (Rokiškio kaimiškoji 
seni�nija), Timofiejus Aleinikovas (Juodup�s mstl. bendruomen�, AB „R�kyva“), Aivaras Vil�inskas (Juodup�s 
mstl. bendruomen�), Romualdas Varanius (Pand�lio seni�nija), dr. Aušrys Balevi�ius (UAB „Senasis ežer�lis“), 
dr. Vitas Stanevi�ius (Gamtos tyrim� centro Ekologijos institutas), Valdas Pipikas (UAB „Legra“), Valdas 
Stankevi�ius, Jonas Jonynas, Laura Gedminien� (visi trys - UAB „J. Jonyno ecofirma“). Viešo susirinkimo dalyvi� 
registracijos lapas pridedamas (1 priedas).  

 

Prieš pradedant Rokiškio raj. sav. Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo (toliau 
PAV) ataskaitos pristatym� susirinkusieji buvo informuoti, kad pos�dis bus �rašomas. UAB “G.J. Magma“ 
darbuotojas Edvardas Grencius informavo, kad pos�d� taip pat �rašin�s.  
Tam prieštaraujan�i� nebuvo.  

 

Jonas Jonynas prisistat� susirinkimo dalyviams kaip UAB „J. Jonyno ecofirma“ direktorius ir informavo, 
kad sukviestas susirinkimas skirtas UAB „Legra“ užsakymu parengtos „Rokiškio rajono savivaldyb�s, Juodymo 
durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos“ viešam pristatymui suinteresuotai visuomenei. 
Buvo informuota, kad UAB “J. Jonyno ecofirma“ direktoriaus 2016-09-16 d. �sakymu Nr. 16-09-16/01 (2 priedas) 
jis paskirtas pirmininkauti šiam susirinkimui, o susirinkimo sekretore paskirta UAB „J. Jonyno ecofirma“ geolog� 
Laura Gedminien�. Be to, buvo pristatyti P�V PAV ataskaitos autoriai. 

 

J. Jonynas pasi�l� susirinkimo darbotvark�:  
I.  P�V PAV dokumentacijos reng�jo bei P�V PAV organizatoriaus �moni� trumpas prisistatymas. 
II. Rokiškio rajono savivaldyb�s Juodymo durpi� telkinyje planuojamos �kin�s veiklos ir jos poveikio 
aplinkai vertinimo ataskaitos trumpas pristatymas.  
III. Suinteresuotos visuomen�s atstov� iki susirinkimo raštu pateikt� pasi�lym� P�V PAV ataskaitai 

aptarimas bei �vertinimas.  
IV. Pasisakymai - diskusijos. 
V. Baigiamoji dalis. 
 

Pateiktam pasi�lymui prieštaraujan�i� nebuvo, tod�l pereita prie atskir� klausim� aptarimo.  
 

I. P�V PAV dokumentacijos reng�jo bei P�V PAV organizatoriaus �moni� trumpi prisistatymai: 
 

J. Jonynas informavo, kad apie susirinkim� buvo paskelbta rajonin�je bei respublikin�je spaudoje. Iškabinti 
skelbimai Rokiškio kaimiškojoje bei Pand�lio seni�nij�, kuriose planuojama �kin� veikla ir Rokiškio raj. 
savivaldyb�s administracij� skelbim� lentose. Visi iki šio susirinkimo viešinimo suinteresuotos visuomen�s 
atstovai, kurie buvo pateik� savo pasi�lymus parengtai ataskaitai ir P�V PAV programai, registruotais laiškais 
buvo informuoti kur ir kada vyks ataskaitos pristatymas, kaip galima susipažinti su ja ir kokiu b�du gal�s pateikti 
pastabas ir pasi�lymus ataskaitos reng�jams. Ataskaitos skaitmenin� kopija buvo patalpinta UAB „J. Jonyno 
ecofirma“ tinklalapyje, adresu www.ecofirma.lt . 

 Prisistatydamas informavo, kad jis nuo 1983 met� dirba �vairiose geologinius darbus vykdan�iose �mon�se. 
UAB „J. Jonyno ecofirma“ �steigta 1992 metais, užsiima nauding�j� iškasen� telkini� paieška, žvalgyba, nauding� 
iškasen� telkini� naudojimo poveikio aplinkai vertinimu bei telkini� naudojimo plan� (anks�iau projekt�) 
rengimu, kitais geologiniais darbais: ekogeologiniais, inžineriniais geologiniais, hidrogeologiniais tyrimais. 	mon� 
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yra sukaupusi didel� patirt� �vairi� projekt� rengime, yra išžvalgiusi ne vien� telkin�: tiek sm�lio – žvyro, tiek 
durpi�. Durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimas jai n�ra pirmas tokio pob�džio užsakomasis 
darbas. Praneš�jas informavo, jog šios P�V PAV ataskaitos užsakovas yra UAB “Legra“ ir pasi�l� šios �mon�s 
veikl� pristatyti UAB “Legra“ vadovui Valdui Pipikui.  

 

Valdas Pipikas (UAB „Legra“ vadovas) susirinkusiuosius informavo, kad 2016-07-25 Pand�lyje vykusiame 
viešame susirinkime skirtame P�V PAV ataskaitos pristatymui visuomenei jo darytame UAB „Legra“ pristatyme 
buvo keletas netikslum�. Tod�l šiame Užsakovo – P�V organizatoriaus prisistatyme jis atstovaujamos �mon�s 
veikl� pristatys patikslindamas ir ištaisydamas �siv�lusias klaidas.  

UAB “Legra“ �registruota 1994 metais. 	mon�s vadovas durpininkyst�je dirba virš 16 met�, pagrinde Gal� 
durpyne, kurio savininkai vokie�i� kompanija. Gal� durpi� telkinyje ištekli� liku�iai dar yra pakankami, ta�iau 
ribotas telkinio plotas neleidžia išgauti produkcijos tiek, kiek �mon� gal�t� jos perdirbti gamindama durpi� 
mišinius bei substratus. Rinkoje šios produkcijos paklausa yra didel�, �mon�s partneriai turi užsakym� daugiau, nei  
produkcijos kiekiai, kuriuos �mon� dabar gali pasi�lyti. Palankios aplinkyb�s: durpyno geografin� pad�tis, �mon�s 
savinink� noras pl�stis ir didinti gavybos apimtis, Valdo Pipiko gyvenamoji vieta netoli nuo Juodymo telkinio 
ploto vietos sukuria galimybes UAB „Legra“ pl�trai, naujos �mon�s Rokiškio raj. �k�rimui. Rokiškio raj. 
savivaldyb� yra suinteresuota, kad �mon� b�t� registruota b�tent Rokiškio rajone ir mokes�iai b�t� mokami � šio 
rajono biudžet�.  

Praneš�jas patikslino informacij� išsakyt� 2016-07-25 Pand�lyje vykusio susirinkimo metu:  UAB „Legra“ 
4 metus Širvint� rajone esant� Degutyn�s durpyn� ne nuomavosi, bet vykd� durpi� pirkim� produkcij� telkinyje 
patiems išsikasant, išdžiovinant, parsigabenant � savo �mon� Rupinsk� kaime Ignalinos rajone.  

Pastaruoju metu vyko UAB „Legra“ derybos su AB „R�kyva“: tiek tarp �moni� vadov�, tiek tarp savinink�, 
ieškota abiems pus�ms palanki� kompromis�, ta�iau nors ir buvo �vairi� pasi�lym�, plan�, at�jus planuojam� 
deryb� laikui – derybos ne�vykdavo arba b�davo nerezultatyvios. Susidaro �sp�dis, kad šios derybos buvo 
vykdomos tam, kad b�t� uždelstas laikas, stabdant P�V PAV vykdym�. Panašu, kad AB „R�kyva“ savinink� 
nuostata yra tokia, kad Juodymo durpi� telkinys arba b�t� eksploatuojamas UAB „Nereta“ (AB “R�kyva“ �steigta 
�mon�) arba niekieno. 

V. Pipikas taip pat užsimin� apie suinteresuotos visuomen�s kelis kartus išreikštas pretenzijas d�l 
susirinkimo organizavimo. Jo nuomone visos pretenzijos bei kartais gin�ijamas proceso stabdymo pagr�stumas ir 
susirinkimo atšaukimas vykdavo d�l t� pa�i� priežas�i�, dažniausiai pasikartojan�i�. Ta�iau, jei nors šios 
priežastys ir nebuvo itin pagrindžiamos, d�l j� procesas prival�jo b�ti stabdomas. Taip jis pateisino, kod�l buvo 
vykdyti pakartotini P�V PAV ataskaitos pristatymo visuomenei viešo susirinkimo paskelbimai ir atšaukimai. Anot 
pasisakiusiojo, toks procesas ir toliau t�sis jei bus vykdomi specialiai piktybiški pretenzij� (ne itin pagr�st�) 
pateikimai. Ta�iau šie nesklandumai neišg�sdins �mon�s, ji toliau planuoja savo veikl� durpi� gavybos srityje. 

 

II. Rokiškio rajono savivaldyb�s Juodymo durpi� telkinyje planuojamos �kin�s veiklos ir jos 
poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos trumpas pristatymas.  

 

Pirmininkaujantis Rokiškio raj. Juodymo durpi� telkinyje UAB „Legra“ planuojam� �kin� veikl� – durpi� 
gavyb� bei šios veiklos poveikio aplinkai vertinimo ataskait� papraš� pristatyti UAB “J. Jonyno ecofirma“ 
projekt� vadov� - vyr. geolog� Vald� Stankevi�i�.  

 

Valdas Stankevi�ius informavo, kad planuojama �kin� veikla yra durpi� gavyba Rokiškio raj. savivaldyb�s 
teritorijoje esan�iame Juodymo durpi� telkinyje. P�V plotas yra pa�iame Latvijos ir Lietuvos Respublik� 
pasienyje, Rokiškio kaimiškosios ir Pand�lio seni�nij� teritorijose. Telkinys d�l neišlikusios 1975 m. telkinio 
ištekli� detalios žvalgybos medžiagos 2015 m. buvo išžvalgytas papildomai. 2015 m. žvalgybos medžiagos  
pagrindu ir atliktas P�V PAV. Durpi� ištekliai aprobuoti LGT ir apskaitomi Žem�s gelmi� ištekli� registre. 
Planuojamas naudoti durpi� telkinio plotas 208,8 ha. Ištekli� kiekis jame 7434 t�kst. m3. Durpi� klodas: 
viršutin�je dalyje sl�gso mažaskaid�s durp�s, o giliau gerai susiskaidžiusios durp�s. Gavybos �ranga naudojama 
durpi� kasybai bus mobili: višriniai ekskavatoriai, traktoriai ir prie j� kabinami �vair�s priedai: kelmarov�s, kasimo 
d�ž�s, vartytuvai ir pan. Pirma bus išgaunamos mažaskaid�s durp�s – kasamos gabaliniu b�du. Technikos 
smulkaus techninio aptarnavimo – saugojimo (gamybin�) aikštel� planuojama �rengti vakarin�je teritorijos dalyje, 
�ia bus ir administracin�s – buitin�s patalpos. Produkcijos išvežimas iš gavybos lauk� ratiniais traktoriais bus 
vykdomas vakar� kryptimi: per Vilkoli� arba per Kalnie�i� k.. Esant teigiamai P�V PAV išvadai bus pasirinkta 
viena iš trij� alternatyvi� viet�, kur bus �kurtas durpi� mišini� ir substrat� gamybos cechas.  

Ataskaitoje pateikta visa informacija apie botaninius, zoologinius tyrimus, �vertintos durpi� klodo sausinimo 
galimyb�s, veiklos �taka aplinkai, tame tarpe ir kaimyninei valstybei. Taip pat �vertinta galima oro tarša iš vidaus 
degimo varikli�, j� išmetam�j� duj� sklaida bei triukšmas, tiek gavybos vietoje, tiek ties išvežimo keliu. Pristatant 
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planuojam� �kin� veikl� bei jos poveikio aplinkai vertinim� labai neišsipl�sta, kadangi P�V PAV ataskaita 
viešinta praktiškai tris m�nesius, 2016-07-25 Pand�lyje jau pristatyta visuomenei, o šiame susirinkime 
dalyvaujantys atstovai dalyvavo  ir ankstesniame pristatyme. 

 

J. Jonynas kreip�si � susirinkimo dalyvius ar šie turi klausim� apie planuojam� �kin� veikl� bei jos poveikio 
aplinkai vertinim�, parengt� ataskait�. 

 

Edvardas Grencius (UAB „GJ Magma“ ekologas – inžinierius) pasisak�, kad visuomenei svarbiausia yra 
kaip buvo atsakyta � jos praeito ataskaitos pristatymo visuomenei pos�džio metu bei v�liau paštu pateiktus 
klausimus bei ar ši informacija jau atsispindi kur nors, nes pagal j� – iki šiol n�ra niekas pasikeit�, atrodo, kad P�V 
PAV reng�jai n�ra sureagav� � jokias pastabas. 

 

J. Jonynas atsak�, kad visos iki šio susirinkimo gautos pastabos yra registruotos atskirame ataskaitos priede, 
vertinama kiek jos yra argumentuotos ir aktualios. Kadangi visuomen� užprotestavo 2016-07-25 organizuoto P�V 
PAV ataskaitos pristatymo susirinkimo teis�tum� (� k� P�V PAV dokumentacijos reng�j� buvo atsižvelgta), tad 
kol parengta P�V PAV ataskaitos redakcija n�ra teisiškai tvarkingai pristatyta visuomenei, pataisym� ataskaitos 
dalykin�je dalyje nebuvo daryta ir raštiški atsakymai pastab� pateik�jams neteikti. Tai bus padaryta tada, kai bus 
gauti visi klausimai ir pasi�lymai, pilnai išsakytos visos nuomon�s. Visuomen�s teikiami klausimai pasikartoja, 
dubliuojasi, kai kurie n�ra visiškai aišk�s, reikalauja aptarimo diskusijoje (susirinkime), tod�l gavus juos visus jie 
bus sugrupuoti, � juos bus atsakyta pateik�jams raštiškai ir tada ataskaita bus taisoma atsižvelgiant � pagr�stus bei 
argumentuotus, PAV dokumentacijos reng�j� priimtus pasi�lymus. Dalis pastab�, ne paslaptis, reng�j� b�na 
atmetamos kaip nepagr�stos. Be to, visuomen�s atstovai pastabas P�V PAV ataskaitos reng�jams dar gal�s teikti ir 
10 darbo dien� po šio ataskaitos viešo pristatymo visuomenei susirinkimo, tod�l kiekvien� kart gavus pastab� šiam 
darbui, rengti nauj� jo redakcij� b�t� nelogiška ir neprasminga. Tik pra�jus visam pastab� ar pasi�lym� pateikimui 
teis�s aktuose numatytam ir skirtam laikotarpiui bus rengiama nauja P�V PAV ataskaitos redakcija. Kadangi P�V 
PAV procesas yra t�stinis tai derinimo subjektams bus teikiama naujai parengta ataskaitos redakcija, kurioje ir bus 
atsižvelgta � visuomen�s pateiktas pagr�stas pastabas. 

 

E. Grencius primin�, kad jei pastabos bus rimtos – tai v�l reiks daryti ataskaitos pataisymus – kartoti 
proces� ir daryti vieš� ataskaitos pristatym�. 

 

V. Pipikas atsak�, kad jei rimtos pastabos, tai reik�s. Pastab� rimtumas yra subjektyvus. Vieniems pastabos 
gali atrodyti labai rimtos – kitiems gali atrodyti, kad ataskaita paruošta puikiai.  

 

E. Grencius primin�, kad UAB „GJ Magma“ kaip suinteresuota �mon�, dirbanti su tuo pa�iu objektu, 
parengtoje ataskaitoje mato rimtas klaidas, kurios �mon�s nuomone tur�t� b�ti ištaisytos. 

 

J. Jonynas pasi�l� proced�rini� klausim� detalesn� aptarim� palikti susirinkimo pabaigai, kaip ir buvo 
numatyta pos�džio pradžioje. Kadangi gaut� pastab� yra, sugr�žti prie numatytos susirinkimo dienotvark�s, 
pabaigti ataskaitos pristatym� ir teikti klausimus ar pasi�lymus planuojamai �kinei veiklai bei ataskaitos turiniui.  

 

Kadangi klausim� apie planuojam� �kin� veikl� ir pasi�lym� ataskaitai bei jos pristatymui daugiau nebuvo, 
pereita prie sekan�io dienotvark�s klausimo. 

 

III. Suinteresuotos visuomen�s atstov� iki susirinkimo raštu pateikt� pasi�lym� P�V PAV 
ataskaitai aptarimas bei �vertinimas.  
 

J. Jonynas informavo susirikimo dalyvius, kad pirmiausia supažindins juos su iki šio susirinkimo gautais 
raštiškais suinteresuotos visuomen�s pasi�lymais, kuriuose pateikiamos pastabos ataskaitoje aprašytos 
planuojamos �kin�s veiklos sprendiniams bei P�V poveikio aplinkai vertinimui, t. y. ataskaitos turiniui, o tada bus 
pereita prie pastab�, kurios susij� su P�V PAV ataskaitos viešinimo proced�riniais klausimais.   

 

1. Atsakymai � AB „R�kyva“ gavybos padalinio vadovo Sigito Kvedaro 2016-07-25 rašte  „Pastabos d�l Rokiškio 

r. sav. Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo (PAV) ataskaitos pristatymo visuomenei 
viešinimo proced�r� pažeidimo“, pateiktame 2016-07-25 d. susirinkimo Pand�lyje metu (Ataskaitos III tomas, 54 
priedas) suformuluotas pastabas - pasi�lymus.  

 

1. pastaba: „PAV ataskaitos dalyje „Technologiniai procesai“ neteisingai nurodyta kelmarov�s mark� ir 
neteisingai parinktas j� traukiantis traktorius. Atitinkamai turi b�ti pakoreguotos 1 ir 2 lentel�s d�l darb� apim�i� 
ir kuro sunaudojimo“. 
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V. Stankevi�ius atsak�: pastaba teisinga, prie traktoriaus DT-75B bus kabinamas kelm� rovimo �renginys 
KC (šak�s), tekste tiesiog apsirikta. Šitai bus pataisyta, ta�iau traktorius lieka tas pats, tod�l darb� apimtys ir kuro 
s�naudos lieka tos pa�ios, jos skai�iuotos dirbant su �renginiu KC, tod�l pakeitim� lentel�se nereikia. 

 

2 pastaba: „Lentel�se 7, 8 neteisingai nurodyti mato vienetai š�sniuojamoms ir išvežamoms durp�ms“. 
 

V. Stankevi�ius: 7 lentel�je pateikti mato vienetai yra teisingi, o 8 lentel�je, rašant š�sniavimo vienetus 
suklysta, jie naujoje ataskaitos redakcijoje bus pataisyti � m3. 

 

3 pastaba: „Lentel�je 9 klaidingai nurodytas durpi� gavybos b�das“. 
 

V. Stankevi�ius: pastaba teisinga, � j� bus atsižvelgta, 9 lentel�je žodis „gabalini�“ bus pakeistas � 
„trupinini�“. 

 

4 pastaba: d�l dyzelinio kuro atvežimo � durpyn� jame dirban�iai technikai b�do. 
 

J. Jonynas: Kadangi Alvydas Laužikas, 2016-07-25 d. susirinkime perdav�s kolegos S. Kvedaro pastabas 
P�V PAV dokumentacijos reng�jams, uždav� š� klausim� žodžiu ir šis klausimas sutampa  su UAB „Magma“ 
2016-08-08 d. rašte Nr.316 pateikta 11 pastaba, � abi jas bus atsakyta v�liau, atsakant � UAB „GJ Magma“ 
pasi�lymus. 

 

2. Atsakymai � G. Juozapavi�iaus 2016-07-25 P�V PAV ataskaitos pristatymo visuomenei susirinkime PAV 

ataskaitai išsakytas bei perduotas raštu „Pastabas UAB „J. Jonyno ecofirma“ parengtai Rokiškio rajono 

savivivaldyb�s Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitai“ (raštas be numerio) 
pateiktas pastabas (Ataskaitos III tomas, 54 priedas). 

 

1 pastaba: (pateikiama sutrumpintai, pilnas tekstas yra ataskaitos III tome, 54 priede) Pagal Lietuvos 
žem�s gelmi� �statym� naudoti galima tiktai detaliai išžvalgyt� nauding�j� iškasen� telkini� išteklius. Tod�l 
planuojamos �kin�s veiklos poveikio aplinkai vertinimo proced�ros yra atliekamos tiktai detaliai išžvalgyt� telkini� 
plotams. Durpi� telkini� žvalgyba atliekama pagal Lietuvos Respublikos Valstybin�s geologijos tarnybos 1993-12-
20 patvirtintas Durpi� telkini� tyrimo ir ištekli� klasifikavimo rekomendacijas. Susipažinus su UAB „J. Jonyno 
ecofirma“ pateikta PAV ataskaitoje medžiaga aptinkame min�tame dokumente nurodyt� rodikli� neatitikimus 
detaliai išžvalgytiems telkiniams: pateikiami rodikliai (atskir� žvalgybos darb� grupi� �vardijimai), Rekomendacij� 
reikalavimai ši� darb� apimtims bei UAB „J. Jonyno ecofirma“ žvalgybos faktiniai duomenys. 
 Be to, G. Juozapavi�ius pažymi, kad UAB „J. Jonyno ecofirma“ Juodymo durpyno tyrimus atliko pagal 
nebegaliojan�ius standartus, teigiama, kad durpi� botanin�s sud�ties tyrimai išviso neatlikti, o „neturint ši� tyrimo 
rezultat� ne�manoma identifikuoti aukštapelkin�s, tarpin�s ar žemapelkin�s sud�ties durpi� klod�“. 
   Teigiama: „Išvardinti durpyno tyrim� neatitikimai teis�s akt� reikalavimams ir Lietuvoje naudojamiems 
standartams liudija, kad UAB „J. Jonyno ecofirma“ nedisponuoja reikiamo patikimumo duomenimis apie 
planuojam� naudoti durpi� klod�, o tuo pa�iu n�ra ir objekto, kuriam b�t� galima atlikti poveikio aplinkai 
vertinimo proced�ras. PAV dokument� reng�jai tur�t� gr�žti � durpyn� ir užbaigti tyrimus pagal detaliai telkinio 
žvalgybai keliamus reikalavimus bei Lietuvoje galiojan�ius standartus. Šiuo metu teikti PAV ataskait� poveikio 
aplinkai vertinimo subjekt� nagrin�jimui n�ra pagrindo“ 

 

J. Jonynas: Juodymo durpi� telkinys dar 1975 metais buvo detaliai išžvalgytas Inžinerini� tyrim� instituto 
specialist�. Tas minima tiek m�s� ataskaitoje, t� pripaž�sta ir G. Juozapavi�iaus �mon�s specialistai. UAB „GJ 
Magma“ 2016 m. UAB „Nereta“ užsakymu parengtoje „Juodymo durpi� telkinyje planuojamos veiklos poveikio 
aplinkai vertinimo ataskaitoje“ rašoma: „Vertinamas plotas apima 258,71 ha dar 1975 m. detaliai išžvalgyt� 
Juodymo durpi� telkinio plot�“ (UAB „Nereta“ ir UAB „Legra“ planuojami naudoti plotai labai panaš�s). Nors abi 
pus�s sutinkame, kad 1975 m. žvalgybos darb� ataskaita neišlikusi. Tod�l UAB „J. Jonyno ecofirma“ 2015 m. 
atliko UAB „Legra“ planuojamos naudoti Juodymo telkinio dalies papildom� žvalgyb� tikslu surinkti P�V PAV 
atlikimui b�tin� geologin� informacij�. Papildomos geologin�s žvalgybos darbai teis�s akt� nustatyta tvarka buvo 
registruoti Žem�s gelmi� registro tyrim� posistem�je, atlikus tyrimus parengta papildomos žvalgybos darb� 
ataskaita pateikta Lietuvos geologijos tarnybai prie LR AM žvalgytame plote ištirt� ištekli� aprobavimui. 2015-09-
25 d. LGT prie LR AM direktoriaus �sakymu Nr.1-185 papildomos žvalgybos plote m�s� �mon�s specialist� 
paskai�iuoti ištekliai aprobuoti ir �rašyti Žem�s gelmi� registro Žem�s gelmi� ištekli� dalyje. Tai patvirtinantis 
Žem�s gelmi� registro išrašas pateiktas P�V PAV ataskaitoje (2 ir 3 priedai), tad G. Juozapavi�iaus teiginiai apie 
tai, jog „UAB „J. Jonyno ecofirma“ nedisponuoja reikiamo patikimumo duomenimis apie planuojam� naudoti 
durpi� klod�, o, tuo pa�iu n�ra ir objekto kuriam b�t� galima atlikti poveikio aplinkai vertinimo proced�ras“ yra 
niekuo nepagr�sti. Ta�iau G. Juozapavi�ius tuos pa�ius faktus ar aplinkybes �vairiose situacijose „išver�ia“ ir 
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pateikia tiek mums, kaip P�V PAV ataskaitos reng�jams, tiek ir atsakingai institucijai, siekdamas visiškai 
priešing� tiksl�. Tod�l tarp pastab� m�s� �mon�s parengtai P�V PAV ataskaitai labai keista matyti priekaištus 
UAB „J. Jonyno ecofirma“  atliktos papildomos telkinio žvalgybos darb� ataskaitai ar darb� kokybei, kai pastab� 
autoriaus, UAB „GJ Magma“ steig�jo, �mon�s parengtoje ataskaitoje teigiama: „Taip pat b�tina pasteb�ti, kad 
geologin�s žvalgybos procesas n�ra PAV proceso sud�tin� dalis“ („Rokiškio rajono Juodymo durpi� telkinyje 
planuojamos veiklos poveikio aplinkai vertinimo ataskaita“, I tomas, 11 lapas. UAB „GJ Magma“, 2016 m.). Ši� 
nuomon� G. Juozapavi�ius J. Jonyno buvo paprašytas patvirtinti ir 2016-08-04 d. Juodup�je Aplinkos apsaugos 
agent�ros organizuoto UAB „GJ Magma“ parengtos UAB „Nereta“ Juodymo durpi� telkinyje planuojamos �kin�s 
veiklos PAV ataskaitos svarstymui su visuomen�s atstovais skirto susirinkimo metu. Autorius ir �ia patvirtino, jog 
ši Jo pozicija nepakitusi. Tod�l, su šia pozicija netur�dami pagrindo nesutikti, konstatuojame, kad šis P�V PAV 
ataskaitos reng�jams teikiamas pasi�lymas n�ra susij�s su P�V PAV objektu, t�ra tik priekabiavimas. Juo labiau, 
kad Lietuvos geologijos tarnyba prie LR AM, kurios kompetencijoje yra Žem�s gelmi� ištekli� aprobavimas, 
pastab� m�s� atliktiems žvalgybos darbams iki šiol nepareišk�. G. Juozapavi�iaus pastaba prieštarauja 
kompetetingos institucijos vertinimui, o ir jo paties kitur d�stomai pozicijai bei faktui, kad šis durpi� telkinys jau 
1975 metais buvo detaliai žvalgytas. 2015 m. papildomos žvalgybos metu surinkta papildoma, P�V PAV atlikimui 
pakankama geologin� informacija, tod�l ši pastaba atmestina ir � j� atsižvelgta nebus.  

 

2 pastaba: „Modeliuojama, kad durpyno sausinimo �taka gruntinio vandens sluoksnyje užg�sta už 165 m. Ta�iau 
kitoje PAV ataskaitos vietoje rašoma, kad poveikis Latvijos teritorijai, kuri lieka už 54 m juostos taip pat nebepasireikš. 
Rašoma, kad gavybos laukai bus apsupti sausinimo grioviais. Lentel�je Nr.16 nurodoma, kad 3 m nuo šio griovio  vandens 
sl�gsojimo gylis 3,15 m. Pagal Technologines durpyn� projektavimo normas sausinamieji grioviai yra kasami 2,5 m gylio. Tai 
reiškia, kad jie bus sausi, nes modeliuojamas gruntinio vandens lygis ties sausinimo grioviu yra žemiau. Tuo tarpu pagal 
priešgaisrin�s saugos taisykles, šie grioviai privalo b�ti užpildyti vandeniu. Šis faktas liudija apie netinkamai priimtas 
gruntinio vandens lygio kitimo moliavimo s�lygas, nesusietas su gaisrin�s saugos reikalavimais. Skai�iavimus reikt� 
koreguoti, nes jie neatitinka galimo durpyno �sisavinimo varianto“. 

 

 J. Jonynas pažym�jo, kad šis klausimas beveik sutampa su UAB „GJ Magma“ 2016-08-08 laiške Nr.316 
pateiktu 3 klausimu (pasi�lymu), kuris v�lesniame laiške kiek išpl�stas, � abiej� min�t� laišk� klausimus bus 
atsakyta v�liau, kai bus aptarin�jamos pastar�jame laiške išd�stytos pastabos. Prieštaraujan�i� tam nebuvo. 

 

3. Atsakymai � 2016-08-04 d. UAB „GJ Magma“ rašte Nr. 310 „Pastabos UAB „J. Jonyno ecofirma“ Rokiškio 

rajono savivaldyb�s Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos pristatymo 
visuomenei viešo susirinkimo protokolui“ (Ataskaitos III tomas, 55 priedas) pateiktus pasi�lymus. 

 

J. Jonynas: nors 2016-07-25 dienos susirinkimas, visuomenei pateikus protestus, šali�  buvo pripažintas 
neteis�tu (objektyvumo d�lei konstatuosime, kad susirinkimo reng�jai tai pripažino v�liau, gav� b�tent š� UAB 
„GJ Magma“ laišk�), ta�iau pastab� susirinkimo protokolui buvo pateikta: 

 

1 pastaba: „Neder�t� J. Jonynui, pristatant �mon�s veiklos kryptis min�ti tokius darbus, kuri� �mon� 
neatlieka. Telkini� naudojimo plan� rengimas yra viešas procesas. Visi prad�ti ir užbaigti planavimo dokumentai 
matomi TPDRIS sistemoje. Joje UAB „J. Jonyno ecofirma“ nei prad�t� nei užbaigt�  telkini� naudojimo plan� 
n�ra“. 

 

J. Jonynas atsakydamas � ši� pastab� pasteb�jo: naudojimo plan� rengimas prad�tas, taigi greitu laiku juos 
bus galima matyti ir TPDRIS sistemoje. Be to, plan�, anks�iau vadint� telkini� naudojimo projektais, kuriems n�ra 
b�tinas žem�s sklyp� naudojimo paskirties keitimas bei teritorij� speciali�j� plan� rengimas šioje sistemoje iki šiol 
neatsispind�jo. Tod�l ši UAB „GJ Magma“ pastaba netiksli. 

 

2 pastaba: „UAB „Legra“ besigirdama kokius durpynus eksploatavo arba siek� tikslo eksploatuoti netur�t� 
vardinti toki� durpi� telkini� kuri� n�ra, pav.: Mink�n� – Zal�biškio. Dar keis�iau atrodo kai UAB „Legra“ 
vadovas giriasi: - „Anks�iau UAB „Legra“ 4 metus nuomavosi Degutyn�s durpyn� Širvint� rajone“. Š� durpyn� 
pagal Lietuvos geologijos tarnybos prie LR AM leidim� naudojo kitos �mon�s. Pagal teis�s aktus vienas �kio 
subjektas negali išnuomoti naudojamo telkinio kitam �kio subjektui. Jeigu V. Pipikas sako ties�, tai ji kvepia 
nusikalstamais veiksmais. Dar keis�iau atrodo, kai V. Pipikas, kuris durpi� gavyba užsiima nuo 1999 met�, giriasi, 
kad apmok� UAB „Durpeta“ žmones kaip dirbti durpyne, kai šios �mon�s darbo patirtis apie 60 met�“. 

 

J. Jonynas: netiksliai protokole �vardinti durpyn� pavadinimai yra garso �rašo šifravimo klaida, tur�ta 
omenyje Zal�biškio bei Paaudrio (Mink�n�) durpynai. Su šia pastabos dalimi sutinkame, ta�iau ji n�ra esmin� 
protokolo bendrame kontekste. Tai daugiau priekabiavimas prie neesmini� klaid�. Papildyti atsakym� žodis buvo 
suteiktas Valdui Pipikui. 
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V. Pipikas primin�, kad jau susirinkimo pradžioje UAB „Legra“ pristatymo metu min�jo, kad ši �mon� pirko 
durpes pagal pirkimo – pardavimo sutart�, tai nebuvo nuoma, tad jeigu b�t� keliama byla d�l šio klausimo �mon� 
turi visus reikalingus, tai pagrindžian�ius dokumentus. D�l žmoni� apmokymo V. Pipikas paaiškino situacij� 
detaliau. 

 

3 pastaba: „Susirinkime buvo pasakyta pastaba, kad informacija apie susirinkim� prival�jo b�ti pakabinta 
ne tiktai seni�nij� skelbimo lentose, bet ir rajono savivaldyb�s skelbim� lentoje. J. Jonynas pacitavo teis�s akt�, 
kad skelbimai kabinami „savivaldyb�s (seni�nijos) skelbim� lentoje“, tod�l savivaldyb�s skelbim� lentoje 
skelbimas n�ra b�tinas. Ta�iau tai senas teis�s aktas. ......“ (pastaba - pasi�lymas pateiktas sutrumpintas, pilnai jis 
pateiktas Ataskaitos II tome, 55 priede).   

 

J. Jonynas: min�t� teis�s akt� citavau kitame vykusios diskusijos kontekste, ta�iau šiuo atveju tai gal b�t ir 
ne tiek svarbu. UAB „J. Jonyno ecofirma“, �sigilinusi � visus Juodup�s bendruomen�s bei UAB „GJ Magma“ 
atstov� atsi�stus laiškus, v�liau (gavusi UAB „GJ Magma“ 2016-08-07 laišk� Nr.310) savo klaid� pripažino kaip 
proced�rin� pažeidim� ir ataskaitos pristatymo suinteresuotai visuomenei susirinkim� sušauk� iš naujo. 

 

4 pastaba: Min�tas „proced�rinis pažeidimas liudija, kad susirinkimas suorganizuotas nesilaikant teis�s 
akto reikalavimo ir negali b�ti laikomas �vykusiu“. 

 

J. Jonynas paaiškino, kad jis mano, jog atsakydamas � laiške pateikt� 3 pastab� jis kartu atsak� ir � 4 
pastab�. Tam prieštaraujan�i� nebuvo. 

 

4. Atsakymai � UAB „GJ Magma“ 2016-08-08 laiške Nr. 316 „Pastabos UAB J. Jonyno ecofirma“ Rokiškio 

rajono savivaldyb�s Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitai“ (ataskaitos III 
tomas, 56 priedas) pateiktus pasi�lymus. 

 

 1 pastaba pateikta šiame UAB „GJ Magma“ laiške yra beveik identiška G. Juozapavi�iaus 2016-07-25 d. 
Pand�lyje P�V PAV ataskaitos pristatymo visuomenei susirinkimo metu išsakytai pastabai, ji kaip pirmoji 
suformuluota ir  min�tame susirinkime Ataskaitos reng�jams �teiktame G. Juozapavi�iaus 2016-07-25 laiške (be 
Nr.), skirta UAB „J. Jonyno ecofirma“ atlikt� Juodymo durpi� telkinio žvalgybos darb� kokybei (ataskaitos III 
tomas, 56 priedas). 
 

J. Jonynas pažym�jo, kad � š� pasi�lym� ar pastab� jau buvo atsakyta. Pareikšta pastaba nesusijusi su P�V 
PAV objektu, tod�l � j� atsižvelgta nebus. 

 

E. Grencius pasitikslino ar visgi � pasi�lym� bus atsižvelgta.  
 

J. Jonynas patikslino, kad UAB „GJ Magma“ patys pripaž�sta savo darbuose, o ir G. Juozapavi�ius 
patvirtino, kad geologin�s žvalgybos darbai n�ra P�V PAV objektas. Tod�l tur�t� išlikti nuosekl�s. 

 

2 pastaba „PAV ataskaitoje minima, kad P�V užsakovas neturi galimyb�s kasti durpi� ištekli� Rokiškio 
rajono savivaldyb�s teritorijoje ne miško žem�je. Ta�iau m�s� žiniomis UAB „Legra“ turi Lietuvos geologijos 
tarnybos prie AM suteikt� leidim� Zal�biškio durpi� telkinio naudojimui daugiau nei 50 ha plote ir š� nepalank� 
fakt� slepia. Zal�biškio durpynas yra didži�ja dalimi pažeistas gavybos proces� plotas, tod�l manytume pradžioje 
tur�t� b�ti teikiamas prioritetas jo �sisavinimui, o ne stengiamasi bet kokiais b�dais paimti kuo didesnius plotus 
dar ne�sisavintuose telkiniuose. Pagal teis�s aktus, UAB „Legra“ gal�s keisti miško paskirties žem� Juodymo 
telkinyje � nauding�j� iškasen� teritorij�, kai baigs eksploatuoti Zal�biškio telkinio durpi� išteklius“. 

 

J. Jonynas atkreip� susirinkimo dalyvi� d�mes� � tai, kad Zal�biškio durpi� telkinio naudojimas – n�ra šioje 
ataskaitoje aptariamos P�V PAV objektu, tod�l ir informacija apie j� ataskaitoje nenagrin�ta. Jo eksploatacija 
niekaip nesusijusi su Juodymo durpi� telkinyje planuojama veikla. Tai pastab� pateik�jams jau buvo min�ta 2016-
07-25 Pand�lyje vykusiame ataskaitos pristatymo visuomenei susirinkime. Patys pastabos pateik�jai pripaž�sta, kad 
„Zal�biškio durpynas yra didži�ja dalimi pažeistas gavybos proces� plotas“, nors LGT prie LR AM išduotame 
leidime nurodomas kiek daugiau nei 50 ha dydžio kasybos sklypo plotas (telkinio visas pramoninis plotas, pagal 
„Lietuvos durpyn� kadastro“ duomenis t�ra 58 ha), ta�iau atlikus papildom� žvalgyb�, klausimas ar UAB „Legra“ 
naudojimui suteiktoje telkinio dalyje liks didesnis nei 30 ha plotas, kuriame durpi� klodo storis viršys pramonin�. 
Šio telkinio tyrimus numatoma atlikti 2016 m. rudens pabaigoje, tada ir bus galima kalb�ti apie šio telkinio 
perspektyvum� bei jo naudojimo atnaujinimo tikslingum�. Pagal „Lietuvos durpyn� kadastro“ duomenis jame 
sunaudota net 75 procentai buvusi� geologini� ištekli�. Tod�l kalb�ti apie jame likusios žaliavos kokyb� bei jos 
kasybos rentabilum� kolkas dar yra ankstoka. Bendra informacija apie š� telkin� PAV ataskaitoje bus patalpinta, bet 
ši informacija svarstomai P�V PAV ataskaitai, jos sprendiniams �takos ar poveikio netur�s. 
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Taip pat, savo pastaboje UAB „GJ Magma“ atstovai d�sto argumentus, kuriuose nenurodo kokiu teis�s aktu 
jie remiasi teigdami, kad „UAB „Legra“ gal�s keisti miško paskirties žem� Juodymo telkinyje � nauding�j� 
iškasen� teritorij�, tik kai baigs eksploatuoti Zal�biškio telkinio durpi� išteklius“.  

 

E. Grencius replikavo: J�s specialistai, turite patys žinoti. Ta�iau v�liau prid�r�: Mišk� �statym�. 
 

J. Jonynas: galime tik sp�lioti, kad specialistai pateikiantys pasi�lymus omenyje turi LR Mišk� �statymo 11 
straipsnio 1 dalies 4 punkt�, kur� pacitavo:  

“11 straipsnis. Miško žem�s pavertimas kitomis naudmenomis: 
1. Miško žem�s pavertimo kitomis naudmenomis tvark� nustato Vyriausyb�. Miško žem� gali b�ti 

paver�iama kitomis naudmenomis tik šiame �statyme nustatytais išimtiniais atvejais: ......................... 
4) nauding�j� iškasen� eksploatavimo teritorijoms formuoti ir naudoti, kai n�ra galimyb�s ši� iškasen� 

eksploatuoti ne miško žem�je savivaldyb�s teritorijoje arba kai baigiamas eksploatuoti prad�tas naudoti telkinys ar 
jo dalis, d�l kuri� yra išduotas leidimas naudoti nauding�sias iškasenas;”,  
ta�iau jame neužsimenama apie pastab� autori� pateikiamus argumentus.  
 

E. Grencius  paklaus� ar UAB “J. Jonyno ecofirma” turi vis� šiuo metu Rokiškio rajone eksploatuojam� 
telkini� s�raš�. 

 

J. Jonynas ir V. Stankevi�ius atsak�, kad tok� saraš� �mon� turi, jame yra ir Zal�biškio durpi� telkinys. Bet 
tai neatsako � pastabos teigin�, kad žem�s naudojimo tikslin� paskirt� bus galima keisti tik po to, kai bus 
išeksploatuotas Zal�biškio durpynas. Ankš�iau pacituotame teis�s akte apie tai n�ra kalbama.  

 

Nuomon�ms išsiskyrus, J. Jonynas papraš� oponent� arba patikslinti pastabas, nurodant teis�s akt�, kur� jie 
turi omenyje, arba pagr�sti savo išsakyt� mint�, kod�l Zal�biškio durpynas tur�t� b�ti baigtas eksploatuoti ir tik po 
to b�t� galima keisti žem�s sklypo paskirt� durpi� kasybai Juodymo telkinyje, pridurdamas, kad tas pats tada tur�t� 
galioti abiems konkuruojan�ioms �mon�ms. 

 

3 pastaba: „Modeliuojama, kad durpyno sausinimo �taka gruntinio vandens sluoksnyje užg�sta už 165 m. 
Ta�iau kitoje PAV ataskaitos vietoje rašoma, kad poveikis Latvijos teritorijai, kuri lieka už 54 m juostos taip pat 
nebepasireikš. Rašoma, kad gavybos laukai bus apsupti sausinimo grioviais. Lentel�je Nr.16 nurodoma, kad 3 m 
nuo šio griovio vandens sl�gsojimo gylis 3,15 m. Pagal technologines durpyn� projektavimo normas sausinamieji 
grioviai yra kasami 2,5 m gylio. Tai reiškia, kad jie bus sausi, nes modeliuojamas gruntinio vandens lygis ties 
sausinimo grioviu yra žemiau. Tuo tarpu pagal priešgaisrin�s saugos taisykles, šie grioviai privalo b�ti užpildyti 
vandeniu. Šis faktas liudija apie netinkamai priimtas gruntinio vandens lygio kitimo moliavimo s�lygas, nesusietas 
su gaisrin�s saugos reikalavimais.  

Durpi� klodo kasimo poveikis aplinkai iš esm�s priklauso nuo gavybos laukus apjuosian�i� griovi� 
parametr�, pirmiausiai nuo j� �gilinimo. Tuo tarpu paties durpi� klodo sausinimas karjero ribose neturi jokios 
�takos aplinkiniams objektams, nes ji ribojama durpyn� apjuosian�iais grioviais. 

Ataskaitoje nurodyta, kad vandens lygis bus žeminamas 4,9 m (kaip galima suprasti pa�iame karjere), 
ta�iau n�ra duomen� apie vandens pad�t� apjuosian�iuose durpyn� grioviuose. T� b�tina žinoti, kadangi tai 
vertintina, kaip b�simas vandens lygio pažeminimas ties karjero riba. Prie vandens lygio šiuose grioviuose rišami 
tolimesni poveikio vertinimai. Kartu lieka neaišku, ar giliau 4,9 m durp�s jau nebebus kasamos? Juk j� storis 
durpyne siekia 6,5 m. 

Kiekybiniam galimo poveikio �vertinimui panaudota formul�, kuri faktiškai tinka tik taškiniam šaltiniui. 
Norint bent apytikriai panaudoti ši� formul� drenos atveju, b�tina dren� traktuoti, kaip didelio spindulio šulin�, o 
šis spindulys sudaryt� ¼ drenos ilgio (karjer� apjuosian�io griovio ilgis keli km). Tuo tarpu ataskaitoje drenos 
spindulys prilygintas 1 m. Teigiama, kad poveikis aplinkai bus stacionarus, ta�iau tuo pat metu vertinimui 
naudojama nestacionarios filtracijos formul�. Be to, nurodoma, kad vertinimas atliktas ignoruojant infiltracin� 
mityb�, o tai labai iškreipia skai�iavim� rezultatus, nes žeminant vandens lyg� did�ja gruntinio sluoksnio 
infiltracin� mityba, kas ypa� b�dinga durp�ms, pasižymin�ioms geromis termoizoliacin�mis savyb�mis. Krintant 
vandens lygiui ženkliai maž�ja garavimas nuo gruntinio vandens paviršiaus, d�l ko didesnis �sifiltravusi� krituli� 
kiekis lieka gruntiniame sluoksnyje, t.y. realiai gaunamas mitybos padid�jimas, kuris ir turi b�ti �skai�iuotas 
vertinime. Atsižvelgiant � tai, kas pasakyta, pateiktas durpyno sausinimo poveikio vertinimas yra neteisingas, o 
kartu ir nepatikimas ir neduoda galimyb�s vertinti galimo poveikio masto. 

Teigiama, kad karjero sausinimas netur�s neigiamo poveikio aplinkos objektams. Gal tai ir nelabai 
nukrypstama nuo realyb�s, nes d�l durpi� klodo filtracini� savybi�, kaip rodo žinomi pavyzdžiai, daugiausiai 
labiau pasireiškia tik artimiausioje aplinkoje. Ta�iau tenka konstatuoti t� fakt�, kad pažeminus vandens lyg� del 
sp�džio sumaž�jimo išsivyst�s tarn tikras durpi� sluoksnio susispaudimas, kuris pasireikš žem�s paviršiaus 
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nus�dimu, kurio dydis priklausys nuo vandens lygio pažeminimo masto. Be to, nukritus vandens lygiui, bent jau 
artimiausioje aplinkoje keisis augmenijos pob�dis. 

Skai�iavimus reik�t� koreguoti iš esm�s pagal realias durpyno sausinimo s�lygas ir poveikio faktorius. 
 

V. Stankevi�ius � ši� pastab� atsak�, kad vertintas galimas sausinimo poveikis, t. t. ir  Latvijos Respublikos 
teritorijai. Juostoje pagal valstybin� sien� yra didžiausi pramoninio durpi� sluoksnio (atmetamas priedugnis) 
storiai. Vidutinis pramoninio durpi� sluoksnio storis planuojamame naudoti plote pagal Latvijos Respublikos 
valstybin� sien� 4,2 m. Kad j� b�t� galima pilnai iškasti, gavybos eigoje vandens lygis palaipsniškai bus 
žeminamas atvirais grioviais iki 4,9 m (vandens lygio pažem�jimas nuo gamtinio), užtikrinant priešgaisrin�s 
saugos reikalavimus ir garantuojant, kad gavybos metu šiuose grioviuose pastoviai bus ne mažesnis kaip 0,6 m 
storio vandens sluoksnis. 

Skai�iavimams naudota nenuostovios filtracijos formul�. Skai�iavimuose priimtos blogiausios durpi� 
klodo sl�gsojimo s�lygos (klodas vienalytis, požemin� mityba nevyksta, infiltracin�s mitybos n�ra, vandenspara 
horizontali), kuri� d�ka klodas jautriausiai reaguoja � sausinim�, b�tin� durpi� gavybai telkinyje �rengtuose 
gavybos laukuose. Šiuo atveju sausinimo �taka b�t� jau�iama 165 m atstumu nuo griovio centro (vidurio 
skerspj�vyje). Poveikis tokiu atstumu b�t� jau�iamas �sisavinant visiškai sausinimu nepažeist� durpi� klod�. 
Sausinant durpi� klod�, sl�gsant� aukš�iau apibr�žtose s�lygose, gavybos lauk� pakraštyje iki 4,9 m, grutinio 
vandens depresin�s kreiv�s sl�gsojimo gylis 3,0 m atstumu nuo sausinan�io griovio vidurio nusistov�t� 3,15 m 
gylyje, o 52 m atstumu nuo planuojamo �rengti sausinan�io griovio vidurio, jau ties valstybi� siena �rengtu grioviu 
depresin�s kreiv�s paviršius yra aukš�iau (0,726 m, 16 lentel� ataskaitoje) nei pasieniu einan�io griovio dugnas – 
gruntinio vandens depresin�s kreiv�s pl�tra „užg�sta“ ties pasieniu einan�iu grioviu. Šis griovys dažnai, ypa� 
sausuoju metu periodu, b�na sausas. Tod�l ir daroma išvada, kad planuojamos �kin�s veiklos hidrodinaminis 
poveikis kitapus valstybi� siena �rengto durpi� klod� sausinan�io griovio, t. y. Latvijos Respublikos teritorijoje 
nebus jau�iamas.  

Realiai, sausinimu žeminant vandens lyg�, maž�ja išgaravimas nuo gruntinio vandens paviršiaus bei, 
atitinkamai, did�ja gruntinio vandens infiltracin� mityba – gruntinio vandens atsargos pastoviai pasipildo. Ryšium 
su tuo, sausinimo �takos juostos plotis tik maž�ja. 

 

4 pastaba „Pateiktose oro taršos skai�iavim� lentel�se n�ra atspind�ti oro taršos perskai�iavimo 
koeficientai, kuri� dydžiai priklauso nuo mechanizmo tipo, amžiaus, kt. Neaišku kokio senumo bus naudojami DT-
75B vikšriniai traktoriai, ekskavatoriai ir kiti mechanizmai. Traktorius DT-75B atitinka tik žemiausius Euro taršos 
standartus. Šie faktoriai n�ra vertinami. Juk d�l to kinta suvartojamo kuro kiekis ir atitinkamai išmetam� teršal� 
kiekis. Nuo ši� taršos kieki� atliekamas iškreiptas oro taršos modeliavimas“. 

 

V. Stankevi�ius atsak�, kad papildytoje ataskaitoje bus pateikti teršian�i� medžiag� perskai�iavimo 
koeficientai, kuri� dydžiai priklauso nuo naudojamos degal� r�šies, �rangos tipo, amžiaus, konstrukcini� ypatum�. 
Skai�iavimuose naudoti koeficientai buvo paimti iš „Teršian�i� medžiag�, išmetam� � atmosfer� iš mašin� su 
vidaus degimo varikliais, vertinimo metodikos“, kuri patvirtinta Aplinkos ministro 1998-07-13 d. �sakymu Nr.125, 
turint omenyje planuojamos naudoti �rangos amži� pagal min�toje vertinimo metodikoje pateikt� amžiaus 
gradacij�: ekskavatorius Atlas 160LC – 3 – 8 metai; traktorius Fendt 312 – iki 3 met�; traktorius Pisten bully – 10 
– 13 met�; traktorius DT 75B – daugiau nei 13 met�. 

 

5 pastaba „Žvelgiant � oro taršos modeliavimo pradinius duomenis yra nelabai aišku, kod�l taršos šaltinis 
priimamas 10 m aukštyje, o iš�jimo angos matmenys 0,5 m (tai yra 50 cm). Juk traktori� išmetimo vamzdžiai b�na 
paprastai 2,5 – 3 m aukštyje, o j� skersmuo ne daugiau 10 cm. Klaidingai �vesti modeliavimo duomenys iškarto 
iškreipia ir realias apskai�iuotas reikšmes, nes pakinta t�rio srautas, išeinan�i� teršal� greitis per ang�. Patys 
modeliavimo rezultatai d�l toki� �ves�i� jau savaime tampa nereal�s“. 

 

V. Stankevi�ius atsak�, kad modeliavimui naudoti teršal� išmetimo parametrai yra teisingi. Automobiliai, 
traktoriai ir kita durpyne dirbanti technika yra mobil�s taršos šaltiniai, neturintys stacionarios vietos bei 
organizuoto teršal� išmetimo. Tokiais atvejais, kai n�ra galimyb�s nustatyti neorganizuot� taršos šaltini� 
parametr�, vadovaujamasi „Aplinkos oro taršos šaltini� ir iš j� išmetam� teršal� inventorizacijos ir ataskait� 
teikimo taisykli�“ (Žin., 2008, Nr. 82-3282) 24.2.3 ir 24.2.4  punktais ir s�lyginai priimama: taršos šaltini� aukštis 
– 10 m, j� iš�jimo angos skersmuo – 0,5 m, srauto greitis bei temperat�ra atitinkamai 3–5 m/s ir 0oC.  

 

6 pastaba „Skai�iuojant kiet�j� daleli� (KD) pažemio koncentracij� nuo išvežimo kelio neaišku nuo koki� 
kieki� bus atliekami skai�iavimai. Transportui judant žvyrkeliu kyla dulk�s. Pakylan�i� daleli� kiekiui nuo kelio su 
žvyruota danga apskai�iavimui yra taikomos specialios formul�s. Jose yra naudojamos kelio plo�io, transporto 
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priemoni� eisme kiekio ir kt. �vestys, nuo kuri� priklauso pakylan�i� dulki� kiekis. Visiškai nekalbama apie 
kompensacines priemones dulk�tumui mažinti“. 
 

V. Stankevi�ius  atsak�, kad kiet�j� daleli� kiekis pakeltas nuo kelio (pakeltoji tarša) naudotas modeliavimui 
buvo paskai�iuotas pagal UAB „GJ Magma“ minimas formules. Formul�s pateikiamos „Keli� su žvyruota danga 
dulk�tumo mažinimo rekomendacijose“. Apie kompensacines priemones paklaus�jams bus atsakyta raštu ir 
ataskaitoje jos bus išryškintos. 

 

7 pastaba „Neaiškios oro taršos ir triukšmo modeliavimo �vestys. Kur, kokiame etape, kiek dirbs 
mechanizm� netoli vienas kito. Modeliuojant oro tarš� rodomi maksimaliai trys šaltiniai. Tuo tarpu vertinant 
triukšm� iš viso nekalbama apie šaltini� kiek�, tik bendrai išvardinti triukšmo šaltiniai. Neb�ra aiškus suminis 
mechanizm� keliamas triukšmas. Sumodeliavus triukšmo sklaid� gaunami akivaizdžiai klaidingi rezultatai. Jau 
vien paži�r�jus � pirm�j� triukšmo sklaidos žem�lap� matosi gautos nerealios reikšm�s. Pvz.: Ties planuojamos 
veiklos sklypo riba gavybos lauk� �rengimo metu skleidžiamas triukšmas atskirose vietose sudarys 31, 33, 37, 38 
dB(A) reikšm�s. Tai yra reikšm�s artimos 35 dB(A) foninei ribai arba netgi žemesn�s už fonines triukšmo reikšmes. 
Kaip tai gali b�ti, jeigu apjuosian�ius griovius ties planuojama riba kasantys ekskavatoriai skleidžia 97 dB(A), o 
sumodeliuotos nerealiai žemos reikšm�s (kai kur netgi mažesn�s už gamtin� fon�). Tai visiškai neteisingi 
modeliavimo metu gauti duomenys. Kadangi n�ra platesnio aprašymo kur kiek kokioje vietoje dirbs mechanizm� 
triukšmo vertinime, sunku �vertinti ir kit� žem�lapi� patikimum�. Ta�iau faktas jau iš pirmo žvilgsnio matomas, 
kad yra blogas modeliavimo scenarijus arba pradin�s �vestys“. 

 

V. Stankevi�ius atsak�, kad triukšmas buvo vertintas ir modeliuotas vadovaujantis Lietuvos higienos norma 
HN 33:2011 „Triukšmo ribiniai dydžiai gyvenamuosiuose ir visuomenin�s paskirties pastatuose bei j� aplinkoje“ 
(Žin., 2011, Nr. 75-3638). Modeliavimui naudotas ES triukšmo direktyvos reikalavimus atitinkantis modelis 
CadnaA. Kadangi durpyne dirbanti technika yra neorganizuoti triukšmo šaltiniai, modelis turi funkcij� tokio tipo 
neorganizuotus šaltinius vertinti kaip plotinius šaltinius, kuriuose vienu metu dirba ataskaitoje išvardinta technika 
su kiekvieno mechanizmo skleidžiamu garso sl�giu. Modeliavimo rezultatai rodo ne mechanizm� skleidžiam� 
triukšm�, kaip teigiama UAB „GJ Magma“ rašte, bet suskai�iuot� triukšmo sklaid� ir prognozuojam� triukšmo lyg� 
durpyno teritorijoje ir jo aplinkoje. PAV ataskaitos 8 priede yra pateikta išsami triukšmo vertinimo ataskaita su 
detaliais paaiškinimais ir išvadomis.  

 

8 pastaba „Pateikti du gavybos lauk� �rengimo variantai. Ta�iau nei viename iš j� n�ra numatytas 
priešgaisrini� juost� �rengimas. Kai kurie sprendiniai (durpi� š�sni� supylimo vietos) iš vis prieštarauja durpyn� 
priešgaisrin�s saugos taisykl�ms“. 

 

V. Stankevi�ius atsak�, kad PAV ataskaitoje pateikti schematizuoti durpi� gavybos vykdymo Juodymo 
durpi� telkinyje planai. Projektuojant durpi� gavyb�, ruošiant naudojimo plan� ir vykdant telkinio eksploatacij� 
bus vadovaujamasi Bendrosiomis gaisrin�s saugos taisykl�mis ir Mišk� priešgaisrin�s apsaugos taisykl�mis. 
Paklausime minimos durpyn� priešgaisrin�s saugos taisykl�s nuo 2005 met� nebegalioja. 

 

J. Jonynas papild� atsakym� � ši� pastab�, kad durpi� š�sni� supylimo vietos ties pasieniu ir saugom� 
paukš�i� lizdaviet�mis yra pavaizduotos ne visai tiksliai ir rengiant nauj� ataskaitos redakcij� j� vietos ataskaitos 
priede pateikiamoje schemoje bus pataisytos. Ataskaitos esm�s ir poveikio aplinkai tai nekeis. 

 

9 pastaba „Aprašant pelk�s augalij� atsainiai vertinamos Europos Bendrijos svarbios buvein�s, kuri� 
aprašymai yra daugiau standartizuoti, o kiekviena buvein� turi aiškius išskyrimo kriterijus, pagal joms b�dingas 
r�šis ir pan. Paskutiniais metais buvo atliktas didel�s apimties darbas inventorizuojant visoje Lietuvoje esan�ias 
Europin�s svarbos buveines, ta�iau vertinant augalij� pateiktoje PAV ataskaitoje apie tai net neužsiminta. Neaišku 
koks buvo botanini� tyrim� tikslas – inventorizuoti visas augal� r�šis, suskai�iuoti j� kiek� ir pan. Jeigu taip, šiam 
tikslui reikalingi išsam�s tyrimai su tam pritaikytomis metodikomis apie kurias �ia visiškai nutylima. Latvijos 
pus�s ekspertas atliko išsam� buveini� aprašym� Latvijos teritorijos dalyje (Kebeli� pelk�je), o Lietuvos pus�je 
toks buveini� aprašymas nebuvo atliktas. O tai svarbiausias augalijos vertinimo aspektas“. 

 

Dr. Aušrys Balevi�ius (UAB „Senasis ežer�lis“ direktorius) pasteb�jo, kad pateikta pastaba yra 
kompleksin�, tod�l � j� atsakym� pateiks dalimis.  

Jeigu buvein�s ataskaitoje b�t� aprašomos pagal Valerijaus Rašomavi�iaus knygel� „Europin�s svarbos 
buvein�s Lietuvoje“, tiesiog nurašant t� buveini� su joms b�dingomis r�šimis aprašymus – tai šis klausimas 
gerbiamiems konkurentams - oponentams, pastab� autoriams neb�t� kil�s. Ta�iau pelk� buvo detaliai ištirta 
vienos geriausi� šalies pelki� botaniki�, prof. habil. dr. J�rat�s Balevi�ien�s, kuri tuo užsiima nuo 1968 met�. 
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Taigi pelk� ir jos buvein�s yra �vertintos gerokai detaliau. Su tuo yra susij�s ir tre�ias klausimas šioje pastaboje: 
kam reik�jo inventorizuoti visas augal� r�šis, suskai�iuoti j� kiek� ir pan. Neinventorizavus vis� pelk�je augan�i� 
r�ši�, negalima nustatyti t� buveini� variant�. Galima tarkim b�t� teigti apie pelkini� mišk� buvein�s 
egzistavim�, ta�iau be detalesn�s fitocenotin�s analiz�s, ne�vardinsime buvein�se augan�i� asociacij�; tam reikia 
detalaus augalijos aprašymo. Tod�l ir buvo atlikti detalesni tyrimai. Ekologija, fitocenologija ir Juodymo durpyno 
išsaugojimu ypatingai susir�pinuosiems geologams nuraminti pasakysiu, kad detal�s tyrimai yra atlikti pagal 
standartin� Braun Blanquett (1964) metodik�, kur vertinamos visos r�šys, j� gausumas bendrijoje, j� vaidmuo 
bendrijoje, nurodant kurios r�šys vyrauja, �vertinant j� projekcin� padengim� ir t.t. Ataskaitoje neužsiminta apie 
šios metodikos naudojim�. Galb�t tai ir gal�jo b�ti pamin�ta, ta�iau šitai nekei�ia nei ataskaitos kokyb�s nei 
tyrim� tikslumo. Tod�l teiginys, kad pelk�s augalija yra aprašyta atsainiai, kaip ir Europin�s buvein�s, grei�iau 
yra ne ataskaitos kokyb�s, o jos skaitytojo išsilavinimo ir supratimo  klausimas.  

Pastaraisiais metais iš tikr�j� buvo atliktas didelis darbas visoje Lietuvos teritorijoje inventorizuojant 
Europin�s svarbos buveines. 	sisavinta keletas milijon� eur�, ta�iau jei teritorij� kartografuotojams ar to darbo 
ataskaitos reng�jams pro akis praslydo tokio dydžio pelk� su tokiomis europin�s svarbos buvein�mis, beje 
pakankamai neblogai išsilaikiusiomis, ir ji nebuvo paskelbta Natura 2000, d�l ko ir vyksta visos šios diskusijos 
kas joje kas durpes, t� pastang� min�ti neverta, nes apie Juodymo pelk� ten nieko neparašyta. Jei teritorija b�t� 
buvusi aprašyta, tai šitai m�s� ataskaitoje b�t� pacituota.  

Lyginant m�s� atliktus tyrimus su latvi� eksperto ataskaitos dalimi reikia pasakyti, kad pirmieji atlikti 
gerokai detaliau nei latvi�. Latvi� ekspertas raš� šabloniškai, pažym�jo, kad Latvijai priklausan�ioje 
keliasdešimties hektar� ploto pelk�s dalyje yra pelkini� mišk� buvein�, šiek tiek degradavusi� aukštapelki� ir 
tiek. J�s pasiskait�te šit� knyg� (vadov� ES svarbos buvein�ms pažinti), paži�r�jote, kad akurat tokios buvein�s 
yra, paplojote katu�i� ir padar�te išvad�, kad latvis paraš� gerai, o mes blogai. Ši� pastab� tyrim� dalies autorius 
atmet� ir esant oponent� norui ateityje šia tema diskutuoti ar pasimokyti fitocenologijos pasi�l� su juo susisiekti.  

 

10 pastaba „Paukš�i� populiacijos tyrimai buvo atlikti atmestinai. Nenustatyta, kad juodojo gandro 
(�traukto � apskait�) lizd� yra už�m�s kitas saugomas paukštis – vištvanagis, kuris per�jo drebul�je sukrautame 
lizde. Iš esm�s tyrimai ir tur�t� prasid�ti �vertinant per eil� met� sukaupt� informacij�, j� patikrinant nat�roje. 
	ia nieko panašaus nebuvo padaryta. Neaišku ar bus išlaikytos ir šio lizdo apsaugos zonos, nes durpi� gavybos 
lauko pakraštyje palei apjuosiant� durpyn� griov� yra numatytos durpi� sand�liavimo vietos. Tokiu atveju, 
laikantis priešgaisrin�s saugos reikalavim�, išorin�je juostoje, už griovio tur�s b�ti kertamas miškas plynais 
kirtimais durpyno priešgaisrinei juostai suformuoti, pažeidžiant 200 m zon� aplink vištvanagio lizdaviet�, kurioje 
draudžiami kirtimai. Tai lie�ia ne vien višvanagio lizdaviet�, nes planuojamuose gavybos laukuose �rengiant 
priešgaisrines juostas tur�t� b�ti kertami medžiai ties kertine miško buveine bei saugom� drugi� radavie�i� 
kryptimi. Tokie PAV ataskaitos sprendiniai supriešina gaisrin�s saugos ir aplinkosauginius reikalavimus. Tod�l jie 
tampa ne�gyvendinamai. PAV reng�jai nepatikslino juodojo gandro lizdaviet�s poky�i�, tod�l sekan�io vasaros 
sezono metu tur�t� atlikti naujus ornitologinius tyrimus, kad �sitikint� ar juodasis gandras nebegyvena buvusiame 
lizde ir tik tada atsakingai planuot� durpi� gavyb� aplinkosauginiu aspektu“. 
 

J. Jonynas sutiko su pastabos dalimi d�l priešgaisrini� juost� bei durpi� sand�liavimo viet�, tai susirinkime 
buvo aptarta jau anks�iau, ataskaitoje tai bus pataisyta. Zoologinio – ornitologinio P�V PAV aspektus papraš� 
aptarti dr. Vit� Stanevi�i�.  

 

Dr. Vitas Stanevi�ius (Gamtos tyrim� centro Ekologijos instituto mokslo darbuotojas):  pasi�lyme nurodyta, 
kad šiuo metu peri vištvanagis, o reikt� patikrinti ar neperi juodasis gandras. Šio neapsiži�r�jimo nevert�t� 
sureikšminti. Nelabai realus pasi�lymas: patikrinti kitais metais ar ten peri. Gerai, tarkime, patikriname - neperi, 
pradedama veikla (durpi� kasimas), o dar kitais metais gali v�l per�ti. Ar atvirkš�iai.  Net su pl�šriaisiais paukš�iais 
n�ra taip, kad viena r�šis kart� �sik�r� ir kiekvienais metais b�tinai per�s arba neper�s. Kad �sitikintum reikia 
pastoviai važiuoti ir tikrinti lizd�. Pasi�lymas praktiškai ne�gyvendinamas. Norint pilnai �vertinti ši� situacij� – turi 
b�ti atliekamas monitoringas: tyrimai vykdomi kelerius metus. 	vertinti daugiamet� informacij�  �manoma tik tada, 
kai ji publikuojama spaudoje, internete ir iš ten j� galima susirinkti. Ta�iau jei ji vertinimo rašymo metu n�ra 
publikuota  n�ra k� ir cituoti. Oponuojan�iai �monei ornitologinius tyrimus atlik�s specialistas, kiek žinau, t� lizd� 
žinojo nes su tirta teritorija buvo susipažin�s iš anks�iau. Vištvanagis toje pa�ioje lizdaviet�je taip pat vienais 
metais gali per�ti, o kitais ir nebeper�ti.  

Buvo pasteb�ta, kad nereikt� tur�ti iliuzij� d�l vištvanagio ar juodojo gandro per�jimo garantij�. Jei P�V 
teritorijoje numatomomis apimtimis bus vykdoma durpi� gavyba, kad ir kaip bus bandoma aplenkti min�t� 
paukš�i� lizdus ir j� apsaugos juostas – nei gandras nei vištvanagis tokioje siauroje miško juostel�je technikos ir  
žmoni� šalia,  kasmet ir reguliariai keliamo triukšmo ir jud�jimo netoleruos.  
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D�l kaltinimo atsainiu vertinimu buvo pažym�ta, kad pateikianti tokius kaltinimus oponuojanti pus� savo 
darbe pati pateikia tik paprast� sankaup� duomen� ir ne daugiau. Oponent� darbe neatlikta jokia ekologin� analiz�, 
netirtas atskir� r�ši� jautrumas tiems darbams, kurie planuojami, kokios bus t� darb� pasekm�s, kas autoriaus ir 
praneš�jo rengtoje ataskaitos dalyje padaryta. Nedetalizuoti  r�ši� specifiniai ryšiai su teritorijos konkre�ia 
gyvenam�ja aplinka, veisimosi buvein�mis. Neatlikta teritorijoje po rekultivacijos susidarysian�io atskiro specifinio 
paukš�i� komplekso prognoz�, kas pateikta autoriaus atliktoje aptariamo darbo dalyje. M�s� darbe, d�mesys skirtas 
fundamentaliems poky�iams, kurie �vyks b�tent su specifin�mis aukštapelk�s ornitokomplekso paukš�i� r�šimis, 
kai bus prad�tas durpi� eksploatavimas. Atlikome ir toki� prognoz�. Esm� yra aukštapelk�s ekosistema kaip 
visuma ir specifinis j� atitinkantis ekokompleksas. Tuo poži�riu mažiau svarbu, kad pelk�s pakraštyje sutinkama 
pavien� saugoma ar nesaugoma r�šis, kuri gali per�ti daug kur, kaip ir tas pats vištvanagis, kuris kartais peri netgi 
lauk� girait�se ir kitose �vairiose mišk� buvein�se. Tai tikrai n�ra tipin� aukštapelk�s r�šis. Tipiškos aukštapelkei 
r�šys yra dirvinis s�jikas, tikutis, tetervinas, pl�šrioji medšark�, b�tent šiais tipiniais kriterijais ir steng�m�s sverti 
durpi� kasimo poveik� Juodymo aukštapelk�s ekosistemai ir ornitokompleksui, atskiroms jos grandims, jos r�šims. 
Vertinta kaip sutr�kin�s ryšiai, kokios atsiras naujos r�šys. Pavyzdžiui, nesunku buvo prognozuoti, kad prad�jus 
kasti durpes atsiras daugiau r�ši�, tame tarpe ir saugom�, bet labiau paplitusi�, ne toki� verting� kokias išsaugo 
aukštapelk�. Tuo poži�riu nepri�miau jokio sprendimo, tai ne mano reikalas, informacij� pateikiau, situacij� 
išanalizavau, o sprendimai bus daromi kažkur aukš�iau, gal politiniu lygmeniu, gal aplinkos ministerijoje, 
atsižvelgiant � �statymus, kitus teis�s aktus. D�l vištvanagio klausim� galima formuluoti ir taip: kiek met� reikia j� 
steb�ti - per�s jis �ia toliau ar liausis per�j�s, ar d�l to turi b�t stabdomi  darbai? Vištvanagis ne tas paukštis, kuriam 
b�dinga aukštapelki� aplinka kaip, kad Juodymo durpyne. Buveini� vištvanagi� per�jimui Lietuvoje netr�ksta, jis 
gali persikelti ir � gretimus miškus. 

D�l apsaugos zon� iš dalies jau atsakyta, jei kasybos plot� ribas galima kiek pakeisti – tai nepamaišyt�. 
Turb�t n�ra sud�tinga tai atlikti darb� planavimo stadijos metu, bet neaišku ar apsaugini� juost� išlaikymas labai 
pakeis situacij�. Vištvanagis prad�jus kasyb� tikrai pasitrauks � gretimus miškus, buveini� vištvanagi� per�jimui 
durpyno apylink�se netr�ksta, jis gali persikelti � jas.  

Kita vertus, atlikus specialius biotechninius aukštapelk�s pertvarkymo darbus (turima omenyje aukštapelk�s 
plyn�s atv�rimas retinant pušeles, bei hidrologinio režimo pagerinimas) vietoje to, kad joje b�t� kasamos durp�s, 
ten gal�t� atsirasti daugiau aukštapelkei tikrai specifini� saugom� r�ši�. Tod�l šioje situacijoje visai nereik�t� 
sureikšminti vištvanagio – juodojo gandro „tandemo“. Esamoje situacijoje tikrai ne jis esminis. 

Atsakydamas � klausim� d�l drugeli� saugom� r�ši� – praneš�jas pamin�jo, jog SRIS sistemoje drugeli� 
skraidymo vietos sužym�tos labai apytiksliai. Niekas nežino (arba neskelbia), kur jie sudeda kiaušinius. Realu, kad 
prad�jus kasti durpes j� veisimosi vietos gali b�ti sunaikintos. Tai yra bendra problema abiej� konkuruojan�i� 
�moni� specialist�, rengusi� abi P�V PAV ataskaitas šiam objektui. 	 tai giliau tur�t� pažvelgti ar Aplinkos 
ministerijos ar Aplinkos apsaugos agent�ros specialistai, galb�t net pasamdyti nepriklausomus ekspertus 
nešališkam �vertinimui, nes �ia, kaip sakoma: norint šun� mušti lazd� rasi labai greitai. 

 

Dr. A. Balevi�ius pasidžiaug�, kad ži�rint � šias ataskaitas matosi, kad geologai labai domisi aplinkosauga. 
Pagal išsakytas pastabas ataskaitai matosi, kad šios pelk�s turb�t nereikt� liesti ir durpi� nereikt� kasti nei 
vieniems nei kitiems. 

 

V. Pipikas papild�, kad � susirinkim� atvyko tiesiai iš Novaraš�io ornitologinio draustinio, kuriame po 
durpinink� konferencijos buvo organizuota ekskursija, kurioje buvo parodyta kaip po keli� dešimtme�i� nuo 
durpi� eksploatacijos pabaigos gali atrodyti buvusio durpyno teritorija. Konferencijoje dalyvavo 240 dalyvi�, deja, 
lauko ekskursijoje buvo tik 12 norin�i� dalyvauti. Jis pažym�jo, kad šiame dideliame draustinyje paukš�i� 
steb�jimai, j� lizd� tikrinimai yra vykdomi vidutiniškai 15 kart� per m�nes�. Ži�ri, stebi ir tada gali pasakyti kaip 
kur, kas peri, kokia yra atskir� r�ši� paukš�i� gausa. 

 

Dr. V. Stanevi�ius: vyksta monitoringas. Valstyb�s l�šomis palaikomas monitoringas. 
 

J. Jonynas, stabdydamas nuo svarstomo klausimo temos nukrypusi� diskusij�, atkreip� d�mes�, jog 
monitoringo vykdymas �prastai yra ne poveikio P�V aplinkai vertinimo objektas. Monitoringo vykdymo kaina 
dažnai ženkliai didesn� nei poveikio aplinkai vertinimo, trunka ilg� laikotarp�, o ir jo tikslai bei uždaviniai yra 
visai kiti. 

 

11 pastaba „PAV ataskaitoje kalbama, kad kuras ar tepalai � gavybos viet� bus atvežami pagal poreik� 20 
ltr. talpomis. PAV ataskaitoje rašoma, kad mechanizmai sunaudoja 10-16 ltr. kuro darbo valandai. Skai�iuojant 
kuro sunaudojim� išgaunant durpes gabaliniu b�du rodoma, kad karjere dirbs 13 mechanizm�. Tai kiek tada 
reik�s vežioti talp� po 20 ltr. sezono metu? Tai nerealus b�das“. 
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J. Jonynas: pastab� pateik�jai nenurodo kur 158 psl. (tekstin�je dalyje) ataskaitoje minimos 20 ltr. talpos. 
Taip, keliose ataskaitos vietose yra teigiama, kad kuras ar tepalai � gavybos viet�, tiksliau � technikos saugojimo – 
aptarnavimo aikštel� bus atvežami pagal poreik�, ta�iau kokiose talpose nenurodyta. Tai sakytume smulk�s, 
neesminiai, techniniai klausimai, ta�iau patenkindami pastab� autori� žingeidum� ataskait� papildysime 
informacija apie numatomas naudoti ES �teisintas mobilias kuro kolon�les, tokias kaip Truckmaster ar 
EnergyTender, ar joms analogiškas (buvo parodyti toki� kolon�li� prospektai). Kolon�li� talpa gali b�ti �vairi, 
priklauso nuo pirk�jo poreiki� ir pasirinkimo: 100, 200, 430, 900 ar 995 ltr. Jos atsparios sm�giams, saugios 
skilimo poži�riu konstrukcijos ir medžiag�, turi atver�iamus, rakinamus dang�ius apsaugan�ius nuo krituli� bei 
kuro vagys�i�, apr�pintos kuro siurbliais (priklausomai nuo modifikacijos veikia nuo 12 ar 24 V akumuliatori�), 
lygio matuokl�mis, išsiurbto kuro kiekio skaitikliais, automatine talp� ventiliacija, saugumo ventiliais (tarp siurblio 
bei talpos), skiriamosiomis sienel�mis (skys�io jud�jimo viduje sumažinimui), pritaikytos rankiniam (tuš�i�) 
iškrovimui, kabliais ar prifiliuotais �linkiais dugne mechaniniam pakrovimui krano ar šakinio pakrov�jo pagalba. 
Turi priedus fiksavimo transportavimo metu transporto priemon�se priedus. Šios kolon�l�s pritaikytos 
lengviesiems sunkvežimiams ar PickUp tipo lengviesiems automobiliams, turi bendraeuropin� ADR leidim� – 
suderinim� pavojing� krovini� vežimui autokeliais. 

 

 12 pastaba „Susidaro �sp�dis, kad PAV ataskaitoje kalbama vien tik apie veiklos vykdym�, abstrak�iai 
minint veiklos kompensacines priemones, j� visiškai neišskiriant ir nepabr�žiant. Ar durpi� gavyba bus vykdoma 
kaip išeis taip išeis, neatsižvelgiant � supan�ius aplinkos faktorius ir galimus neigiamos veiklos sumažinimo 
b�dus? Vos vienoje didel�s PAV ataskaitos vietoje galima rasti kelet� gamtosaugini� priemoni� ir tos pa�ios 
dalinai susietos su sveikatos apsauga“. 
 

V. Stankevi�ius atsak�, kad � ši� pastab� galima atsakyti vienu sakiniu: rengiant nauj� P�V PAV ataskaitos 
redakcij� visa tai bus konkretizuota, o tai kas jau pamin�ta išryškinsime. 

 

 13 pastaba „B�t� gerai, kad PAV ataskaitos reng�jai atskaitos �vade pateikt� savo individualiai 
vartojam� s�vok� apibr�žimus. Tekste dažnai vartojamos tokios s�vokos kaip „kanalas“, „kanalizuotas upelis“, 
„kanalo centras“ turi visai kitas reikšmes, nei pavartotos PAV ataskaitoje, arba posakio reikšm� nesuprantama. 
Reik�t� suprasti ir tai, kad „durp�s“ lietuvi� kalboje yra daugiskaitinis daiktavardis. PAV ataskaitos tekste jis 
kartais pavartotas vienaskaitos forma“. 
 

J. Jonynas � ši� pastab� atsak�, kad d�l žodžio „durp�s“ panaudojimo bus atsižvelgta ir jei jis kažkur tekste 
bus rastas neteisingai pavartotas – PAV ataskaitoje bus pataisyta. Pad�kojo už pastab�. D�l kit� termin� supratimo 
nelabai sutik�iau, kas nori šiuos terminus supras, galb�t d�l „kanalo centro“ reikt� tiksliau išsireikšti. 

 

E. Grencius replikavo, kad šie terminai apibr�žti �statymuose. 
 

PAV ataskaitos reng�jai E. Grenciaus paklaus� kokiuose �statymuose tai apibr�žta? Paprašyta juos pamin�ti. 
	 k� buvo atsakyta, kad ataskaitos reng�jai yra specialistai, suprask tai turi žinoti patys. Diskusijai krypstant � 
asmeniškumus bei bereikaling� emocij� pasireiškim� pastab� pateik�jo atstovo buvo paprašyta ateityje savo 
pastabas pateikti konkre�iau, nurodant šaltinius, kuriais remiamasi formuluojant neapibr�žtus pasi�lymus. 
Apibendrinant buvo pasakyta, kad � ši� pastab� bus atkreiptas d�mesys, k� PAV ataskaitos autoriai manys esant 
b�tina pataisyti, rengdami ataskait� derinimo subjektams tai padarys.  

 

UAB „GJ Magma“ atstovai aptariamo laiško pabaigoje apibendrina: „ši PAV ataskaita, nepašalinus 
aukš�iau išvardintus esminius trukumus, negali b�ti toliau teikiama svarstymui“. 

  

J. Jonynas atkreip� d�mes� � tai, jog kaip matyti iš anks�iau pateikt� pai�lym� analiz�s esmini� tr�kum� 
ataskaitoje tikrai n�ra. Redakcinio pob�džio ataskaitos tvarkymai atsižvelgiant � pateiktas visuomen�s pastabas 
prieš ataskait� pateikiant derinimo subjektams ar atsaking�jai institucijai yra �prasta P�V PAV proced�ros 
praktika. Tod�l, atsižvelgiant � argumentuotas bei pagr�stas pastabas ar �vardintas klaidas, tokie neesminiai 
pataisymai bei korekcijos bus atlikti ir UAB „J. Jonyno ecofirma“ parengtoje ataskaitoje. D�l dalies pateikt� 
pastab� j� autori�, kuriuos reikt� traktuoti kaip tiesioginius konkurentus, rengian�ius alternatyvi� šio telkinio 
naudojimo PAV ataskait�, nuomon� nesutampa su analizuojamos ataskaitos reng�j� teiginiais, pozicijomis bei 
nuomon�mis. Tai normalu ir nat�ralu, ta�iau pastab� autori� apibendrinimus visai ataskaitai bei jos turiniui 
vertiname tik kaip itin subjektyvius bei niekuo nepagr�stus. UAB „GJ Magma“ ne teismo funkcijas atliekanti 
institucija, kuri gal�t� ar tur�t� teis� spr�sti, kas galima, o kas ne. 

 

5. Atsakymai � 2016-09-13 UAB „GJ Magma“ laiške Nr. 360 „D�l planuojamos pristatyti visuomenei UAB „J. 

Jonyno ecofirma“ poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos“ pateiktus pasi�lymus. 
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1 pastaba: „Tvarkos apraše yra aiškiai nurodyta, kad susirinkim� rekomenduojama rengti ne darbo 
dienomis. Visus J�s� susirinkimus vis planuojama rengti darbo dienomis iš karto po darbo dienos pabaigos. Kaip 
visuomenei sp�ti � tok� kiekvien� susirinkim�. Juk rekomendacijos n�ra iš piršto laužtos ir j� reikia laikytis“. 

 

J. Jonynas atsak�, kad „Visuomen�s informavimo ir dalyvavimo planuojamos �kin�s veiklos poveikio 
aplinkai vertinimo procese tvarkos aprašo“ 22 straipsnis sako: „Viešas susirinkimas turi vykti, o PAV ataskaita 
privalo b�ti eksponuojama savivaldyb�s (seni�nijos) administracin�se patalpose arba kitoje pasirinktoje su 
savivaldybe (seni�nija) suderintoje vietoje, kurios teritorijoje planuojama �kin� veikla, visuomenei patogiu ne 
darbo metu (rekomenduojama ne darbo dienomis)“. K� reiškia žodis „rekomenduoti“ paaiškina „Lietuvi� kalbos 
žodynas“ (XI tomas. Vyr. red.: K. Ulvydas. Mokslas, 1978. Vilnius. 411 psl.): “rekomenduoti, -uoja, -avo ... 1. 
duoti rekomendacij�, teigiamai �vertinti ............. , 2. si�lyti, patarti”. Šiuo žodžiu nenusakomas privalomas 
nurodymas, tod�l ir susirinkim� organizavim� reglamentuojantis teis�s aktas to nereikalauja, jame tai n�ra �teisinta. 
„Sinonim� žodynas“ (A. Lyberis. Lietuvi� kalbos institutas. Vilnius, 2002. Antrasis pataisytas leidimas. 400 psl.) 
žodžiui „rekomenduoti“ kaip atitikmen� pateikia: „rekomenduoti 
 si�lyti“, „rekomendacija  
 pasi�lymas“. Bet 
ne „privaloma“. 

Susirinkusieji buvo informuoti, kad d�l šios pastabos konsultuotasi su Aplinkos apsaugos agent�ros 
specialistais ir kartu buvo prieita vieningos nuomon�s, kad rekomendacinio pob�džio žodis negali reikšti 
privalomo ataskaitos viešinimo susirinkimo organizavimo ne darbo dienomis. Teiginys, kad susirinkimai 
organizuojami iš karto po darbo dienos pabaigos �vertintas kaip tendencingas, netgi melagingas. Vis� šaukt� 
susirinkim� pradžia buvo numatyta ne mažiau nei vien� valand� po �prastos darbo dienos pabaigos. Tod�l šis 
pasi�lymas vertintinas tik kaip priekabiavimas, jis bus atmestas ir � j� nebus atsižvelgta. 

 

Timofiejus Aleinikovas (Juodup�s mstl. bendrov�s narys, AB „R�kyva“ darbuotojas) nenor�jo sutikti su 
teiginiu, kad susirinkimai organizuoti po darbo valand�, band� argumentuoti, kad savivaldyb�s dirba kitomis 
valandomis: nuo 8.00 iki 17.00 val., yra žmoni� dirban�i� ne biudžetin�se �mon�se, kuri� darbo valandos kitokios. 
 

Vilmantas Raupys (Rokiškio kaimiškosios seni�nijos seni�n�s pavaduotojas) papild�, kad jam penktadienis 
17 val. tinkama diena ir laikas susirinkimui, nes jo darbo valandos penktadieniais baigiasi 15.45 val., nors darbo 
vieta Rokiškio m. 
 

Kadangi aptariama pastaba tiesiogiai susišaukia su 6. Juodup�s bendruomen�s 104 nari� 2016-09-15 
PAV ataskaitos reng�jams atsi�stame laiške (be datos ir be numerio) išsakytu pageidavimu: „ .......... prašome 
PAV ataskaitos pristatym� rengti ne darbo dien�, kad visi norintys visuomen�s atstovai gal�t� sudalyvauti 
susirinkime“,  diskusija savaime per�jo ir prie šio kreipimosi. 

 

J. Jonynas atsak�, kad 4 kartus buvo skelbtas susirinkimas ir vis buvo randama priežas�i� susirinkimus 
atšaukti, dalis j� buvo pagr�stos ir reikalavimai pakartoti susirinkim� buvo argumentuoti. Atsižvelgiant � tai klaidos 
buvo pripažintos, bet norint rasti priežas�i� stabdyti P�V PAV viešinimo proces�, nors ir menam�, j� visad 
atsiras. Dabar organizuojame susirinkim� darbo dien�, po darbo valand�, yra vienos priežastys kod�l 
suinteresuotos visuomen�s atstovai negali � j� atvykti. Jei susirinkimas bus kvie�iamas šeštadien�, tai bulv�s bus dar 
nenukastos, vaik� irgi n�ra kur palikti, autobus� važin�ja dar mažiau, sekmadien� tikintiesiems nepatogu, atsiras 
norin�i� praleisti laisv� laik� su šeima, aplankyt bažny�i� ar pan.  

Buvo pateiktas pasi�lymas bendruomen�s atstovams, jei jie garantuos, kad � susirinkim� atvyks visi 104 
pasirašiusieji kreipim�si, toks susirinkimas bus suorganizuotas ne darbo dien� ir J. Jonynas pažad�jo asmeniškai 
jame dalyvauti.  

  

T. Aleinikovas pasak�, jog vis� 104 pasirašiusi�j� � susirinkim� nesurinkt�, bet koks 50 bendruomen�s 
atstov� dalyvaut�. O paraš� be problem� galima surinkti ir du šimtus. Problema ne tame, mes prašome susirinkim� 
organizuoti mums patogiu metu. 

 

V. Pipikas: d�l ši� pastab� turiu du esminius pasteb�jimus. Susirinkimas skelbtas 4 kart�. Prieš tai skelbta 3 
kartus. Nei kart� nebuvo taip, kad Juodup�s bendruomen� � mus kreipt�si, kad susirinkimas b�t� organizuotas 
savaitgal�. Kažkod�l šiuo klausimu buvo tyla. Dabar nei iš šio, nei iš to, stojo pilnatis, 104 žmon�s sugalvojo, kad 
reikia savaitgal�, nors iki tol nei vienam j� nekilo tokia mintis, buvo patogu. Dabar tapo nebepatogu. 

Antra pastaba: veikla bus vykdoma Pand�lio ir Rokiškio kaimiškosios seni�nijos teritorijose. Prie ko �ia 
Juodup�s seni�nija ir susisiekimas iš jos visuomeniniu transportu? 

 

E. Grencius pasteb�jo, kad jei viskas bus daroma pagal teis�s akt� – nereiks gin�ytis. 
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J. Jonynas pažym�jo, kad konkuruojan�ios pus�s laikosi skirting� nuomoni�, kuri�, matyt nekeis, bet 
atkreip� d�mes� tai, kad sprendimus priimin�s ne susirinkimo dalyviai. Nei vieni, nei kiti nepriversime kitoki� 
nuomon� turint� t� nuomon� pakeisti, kad ir kokius argumentus bepateikin�tume. Šit� diskusij� baikime, palikime 
spr�sti Aplinkos apsaugos agent�rai. Tai teis�ta – neteis�ta, kažk� mes pažeid�me – nepažeid�me, tegu jie, kaip 
atsakingoji institucija sprendžia. Nes ši diskusija bus begalin�. Nes, kita vertus, pagal Visuomen�s informavimo  ir 
dalyvavimo P�V PAV ataskaitos viešinimo tvark� mes š� susirinkim� neprivalome organizuoti Juodup�je, nes 
veikla vyks Pand�lio ir Rokiškio kaimiškosios seni�nij� teritorijose.   

 

T. Aleinikovas: niekas ir nesako, kad Juodup�je, ta�iau kod�l Pand�lyje, o ne Rokiškyje?   
 

Buvo paaiškinta, kad nors didesn� planuojamo naudoti telkinio dalis yra Rokiškio kaimiškosios seni�nijos 
teritorijoje, bet telkinys patenka ir � Pand�lio seni�nijos teritorij�, produkcijos išvežimui iš telkinio iki durpi� 
substrat� bei mišini� gamybos cecho bus naudojami tik šioje seni�nijoje esantys keliai, tod�l realiai poveikis 
didesnis jos teritorijai. J. Jonynas pasi�l� nutraukti diskusij� šiuo klausimu, nes nemato, kad bus prieita vieningos 
nuomon�s. Vis� nuomoni� suderinti nepavyks, tai rodo jau 2016-07-25 vykusio susirinkimo patirtis. Susirinkimas 
t�kart buvo organizuotas Pand�lio bendruomen�s sal�je, tada kilo klausimai kod�l joje, ji netiko, tos pretenzijos 
visada iškils ir norint j� bus surasta.  Buvo dar kart� pasi�lyta likti prie savo nuomoni�, o ar susirinkimo 
organizavimas teis�tas, ar neteis�tas, palikti spr�sti Aplinkos apsaugos agent�rai. Susirinkimo dalyvi� tyla 
suponavo, kad su pasi�lymu dalyviai sutiko. 

 

Po nevaisingos diskusijos buvo gr�žta prie 2016-09-13 UAB „GJ Magma“ laiške Nr. 360 pateikt� pastab�. 
 

 2 pastaba: „Informaciniame pranešime minite, kad PAV ataskait� nagrin�s Panev�žio visuomen�s 
sveikatos centras. Ta�iau kyla klausimas kaip PAV subjektu gali buti institucija, kuri senai nebeegzistuoja. Kaip 
nebeegzistuojan�iai institucijai reik�s teikti pasi�lymus pagal kompetencij�“.  
 

J. Jonynas sutiko, kad informaciniame pranešime ne visai teisingai ir tiksliai buvo pavartotas institucijos – 
Nacionalinio visuomen�s sveikatos centro Panev�žio departamento (buv. Panev�žio visuomen�s sveikatos centro) 
pavadinimas. Tai atsitiko d�l to, kad nuo ši� met� balandžio m�n. 01 dienos, Panev�žio visuomen�s sveikatos 
centras, kaip ir kiti respublikos regioniniai visuomen�s sveikatos centrai restrukt�rizacijos b�du (nepanaikinant 
�mon�s, o tik j� pertvarkant), buvo reoorganizuotas � Nacionalinio visuomen�s sveikatos centro Panev�žio 
departament�. Trumpai sakant �mon�s buvo apjungtos � vien�. Ta�iau �mon� (derinimo subjektas) išliko tose 
pa�iose patalpose, tuo pa�iu adresu. Joje dirba tie patys specialistai. Institucijos funkcijos nepasikeit�, pakito 
pavadinimas bei tiesioginis pavaldumas. Dirbantiems planuojam� �kini� veikl� poveikio aplinkai vertinimo srityje 
ar užsakantiems tokius darbus, rašantiems atsiliepimus P�V PAV ataskaitoms esmin�s problemos d�l ne visai 
tiksliai paskelbto derinimo subjekto pavadinimo nekils. Šiame susirinkime dalyvaujantiems visuomen�s atstovams 
patikslinta, kad pasi�lymai ir pastabas pristatomai ataskaitai b�t� teikiami Nacionaliniam visuomen�s sveikatos 
centrui pagal j� kompetencij�.  

Už pastab� jos autoriams d�kojame, ta�iau su pastabos autori� teiginiu, kad “ši institucija nebeegzistuoja“ 
negalime sutikti, jis n�ra teisingas, restrukt�rizacijos b�du pakit�s institucijos pavaldumas bei pavadinimas, jos 
funkcij�, vietos bei kompetencijos nepakeit�.  

 

3 pastaba: „N�ra aišku kada ir iki kada pasi�lymai ir j� kopijos gali b�ti teikiami PAV dokument� reng�jui, 
PAV subjektams ar atsakingai institucijai. Atsi�stame informaciniame pranešime nurodoma, kad pasi�lymai gali 
b�ti teikiami PAV dokument� reng�jui tik iki viešo susirinkimo pradžios. Toks teiginys iš viso pažeidžia viešumo 
esm�, juk pasi�lymai d�l PAV ataskaitos gali b�ti teikiami tiek prieš susirinkim� tiek po jo dar bent 10 d.d. 
Apskritai pasi�lymai gali b�ti teikiami viso PAV proceso metu tiek dokument� reng�jui, tiek PAV subjektams bei 
atsakingai institucijai papildomai“. 
 

J. Jonynas atsak�, kad pastab� pateik�j� teiginiai pasi�lym� pateikimo P�V PAV dokumentacijos reng�jui 
bei j� kopij� pateikimo derinimo subjektams ir atsaking�jai institucijai termin� klausimu nenuosekl�s. Vien� kart�, 
kai pastab� pateik�jui patogu rašoma, kad pastabos pateiktos pav�luotai, kitu, kaip ir aptariamame laiške, jau 
teigiama, kad pastabas galima teikti bet kada, t. y. „viso PAV proceso metu“.  D�l teiginio, kad „atsi�stame 
informaciniame pranešime nurodoma, kad pasi�lymai gali b�ti teikiami PAV dokument� reng�jui tik iki viešo 
susirinkimo pradžios“ buvo pacituota „Visuomen�s informavimo ir dalyvavimo planuojamos �kin�s veiklos 
poveikio aplinkai vertinimo procese tvarkos aprašo“ 21 straipsnio 4 dalis: 

„21. PAV dokument� reng�jas, pareng�s planuojamos �kin�s veiklos PAV ataskait�, ne v�liau kaip prieš 10 
darbo dien� iki 21.3 punkte numatyto susirinkimo, turi paskelbti atitinkamai 18.1 ir 18.2 punktuose nurodytose 
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visuomen�s informavimo priemon�se, o pasi�lymus pateikusiems suinteresuotos visuomen�s atstovams pranešti raštu 
(registruotu laišku) ši� informacij�: 

....................... 
21.4. kam (nurodomas PAV dokument� reng�jo adresas) ir kokiais b�dais iki viešo susirinkimo teikti 

pasi�lymus planuojamos �kin�s veiklos PAV ataskaitos klausimais (pvz., raštu, el. paštu ir kt.);“.  
Taigi teis�s aktas nurodo, kad informaciniuose pranešimuose turi b�ti nurodyta, kam ir kokiais b�dais iki 

viešo susirinkimo datos turi b�ti teikti pasi�lymai P�V PAV ataskaitai. 
 

E. Grencius paprieštaravo, kad reikia skaityti teis�s akt� iki galo ir pavart�s susirinkimo pirmininko pateikt� 
teis�s akt� pasi�l� perskaityti jo 31 straipsn�.  

 

J. Jonynas pamin�t� straipsn� perskait� visiems:��
„31. Suinteresuota visuomen� per 10 darbo dien� po viešo susirinkimo turi teis� pateikti PAV dokument� 

reng�jui pasi�lymus d�l poveikio aplinkai vertinimo. PAV dokument� reng�jas turi sudaryti susipažinimo su PAV 
ataskaita s�lygas, nurodytas 22 punkte“ 
bei pakomentavo, kad taip ir bus padaryta, susirinkimo pabaigoje visuomen� bus informuota kaip, kada ir iki kada, 
kiek dar laiko ir kur bus galima susipažinti su parengta P�V PAV ataskaita, kiek laiko P�V PAV ataskaitos 
reng�jams ir derinimo subjektams bei atsaking�jai institucijai bus dar galima teikti pasi�lymus. Ta�iau Tvarkos 
aprašo 21 straipsnis nurodo, b�tent kas turi b�ti pateikta informaciniuose skelbimuose (pranešimuose), jo s�lygos 
išpildytos, o 31 punktas kalba apie tolimesn� ataskaitos viešinimo bei pastab� ataskaitai ir jos reng�jams pateikim�. 
Tod�l šis pasi�lymas yra atmetamas, kadangi jis negali b�ti pripažintas kaip pagr�stas. 

 

4 pastaba: „Esant eiliniams ir pakartotiniams pažeidimams prašome visuomen� deramai informuoti apie 
planuojam� susirinkim� ir laikytis teis�s aktuose nustatyt� reikalavim�. Prašome atšaukti 2016-09-16 d. 17 val. 
planuojam� susirinkim�, o kit� surengti patogiu visuomenei metu“.  
 

J. Jonynas pažym�jo, kad šis pasi�lymas n�ra priimamas, nes jis, kaip ir kiti šiame laiške pateikti kaltinimai 
P�V PAV ataskaitos viešinimo proced�ros pažeidimais n�ra argumentuoti bei n�ra pagr�sti teis�s akt� 
reikalavimais. Be to, susirinkimas jau vyksta. 

 

7. Atsakymai � 2016-09-13 UAB „GJ Magma“ laiške Nr. 361 „D�l parengtos Juodymo durpi� telkinio 

poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos“ pateiktus klausimus ir pasi�lymus.  
 

„Mes, kaip suinteresuotos visuomen�s atstovai, dar 2016-08-08 d. raštu Nr. 316 pateik�me eil� pastab� 
J�s� �mon�s parengtai PAV ataskaitai, ta�iau iki šiol nesame gav� jokio atsakymo. Elementari logika jau tur�t� 
sakyti, kad atsakymas � oficial� laišk� tur�t� b�ti pateiktas per 20 d.d. Mus neramina j�s� pozicija, kad 
neatsižvelgus � m�s� pastabas toliau pristatin�jate tos pa�ios apimties ir turinio, blogai parengt� PAV ataskait�, 
taip ir toliau klaidindami likusi� visuomen�s dal�, kuri n�ra specialistai šioje srityje. Mums kaip specialistams 
nauding�j� iškasen� srityje akivaizdu, kad PAV ataskaita jau dabar turi b�ti iš esm�s perdaroma ir taisoma ir tik 
tada pristatoma visuomenei. Dar kyla klausimas ar nereik�t� Jums kartoti viso PAV proceso nuo pradži�, nes 
planuojama veikla pagal parengt� program� jau savaime kelia didel� gr�sm� aplinkai. 

Jau tris ar keturis kartus band�te, pristat�te parengt� PAV ataskait�. Dabar 2016-09-16 d. v�l tai darysite 
pristatin�dami blogai parengt� dokument�. Prašome J�s� pristatyti pataisyt� dokument�, nes nebeaišku, kiek kart� 
dar tur�sime vykti � J�s� organizuojamus pristatymus. 

Pabaigai, prašome prid�ti rengiamoje PAV ataskaitoje m�s� laiško original� su pastabomis, nes 
visuomen�s pasi�lym� registracijoje neatspind�tas pažodžiui visas pastab� turinys“. 
 

J. Jonynas  perskait�s vis� laišk� papraš� pastab� pateik�jo E. Grenciaus patikslinti apie kok� rašt�, kurio 
originali� kopij� reikia pateikti PAV ataskaitoje kalbama šiame laiške?  
 

E. Grencius patikslino, kad rašoma apie UAB „GJ Magma“ 2016-08-08 laišk� Nr. 316. 
 

J. Jonynas pažym�jo, kad vis� iki susirinkimo paskelbimo gaut� laišk� kopijos, tame tarpe ir UAB „GJ 
Magma“ laiško Nr.316 jau yra prid�ti ataskaitos prieduose. Pastab� pateik�jui buvo pasi�lyta prieš rašant 
pasi�lymus ataskaitai pirmiausia su ja atidžiai susipažinti. 	 E. Grenciaus pasitikslinim� ar jis � ataskait� �d�tas 
pilnos apimties, buvo patikinta, kad taip. Informuota, kad šis laiškas yra registruotas pagal „Visuomen�s 
informavimo ir dalyvavimo planuojamos �kin�s veiklos poveikio aplinkai vertinimo procese tvarkos aprašo“ 3 
priedo reikalavimus ir jis bus �vertintas, atsakym� pateikiant pagal to paties dokumento 4 priedo reikalavimus.  
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J. Jonynas paklaus� E. Grenciaus: ar J�s pageidaujate, kad aptariamas laiškas su visomis pastabomis dar 
kart� b�t� �vertintas papunk�iui, diskutuojant visas pastabas ir pateikiant joms argumentuotus atsakymus, ar Jis 
pasitenkins jau gautais atsakymais, nes praktiškai jau viskas buvo atsakyta anks�iau? 

E. Grencius atsak�: tada sugretinkite ataskaitoje abu tuos laiškus ir atsakymus pateikite kartu. 
  

Toliau J. Jonynas pamin�jo, kad, be jau išvardint� laišk�, kuriuose buvo teikti pasi�lymai pagrinde 
pristatytai P�V PAV ataskaitai, su �simaišiusiomis keliomis pamin�tomis pastabomis ataskaitos viešinimo 
proced�rai, taip pat gauta laišk�, kuriuose teiktos pastabos vien viešinimo proced�ros klausimais. J� ne vienas, 
tod�l juos komentuoti bei vertinti nuspr�sta chronologine tvarka, pradedant seniausiais ir baigiant naujausiais. 

 

8. Komentaras apie UAB „GJ Magma“ 2016-06-09 laišk� Nr.231 

Laiške buvo prašoma skubiai pateikti skaitmenin� parengtos P�V PAV ataskaitos kopij�.  
 

J. Jonynas: � š� prašym� buvo atsakyta t� pa�i� dien�, 2016-06-10 ataskaitos kopij� UAB „GJ Magma“ 
pasi�m� �rašyt� � CD diskel�. 

 

9. Atsakymai � UAB „GJ Magma“ 2016-06-17 laiške Nr.245 pateiktas pastabas. 
Laiške teigiama, kad UAB „GJ Magma“  UAB „J. Jonyno ecofirma“ 2016-06-06 išsi�stas informacinis 

pranešimas apie 2016-06-22 organizuojam� P�V PAV ataskaitos pristatymo visuomenei susirinkim� pasiek� likus 
mažiau nei 10 d.d. iki susirinkimo dienos ir jame išreikštas reikalavimas atid�ti ataskaitos pristatym� v�lesniai 
datai, organizuojant suinteresuotos visuomen�s informavim� apie parengt� ataskait� iš naujo.  

 

J. Jonynas: ši pretenzija buvo jau pakomentuota 2016-07-25 Pand�lyje vykusio susirinkimo metu. Tai 
atspind�ta šio susirinkimo protokole. Laiškas UAB „GJ „Magma“ išsi�stas prieš 12 d.d. (Ataskaitos III tomas, 33 
priedas), tai, kad Lietuvos pašto darbuotojai nesugeb�jo šio laišklo �teikti adresatui, dovanokite, bet šitai ne m�s� 
kalt�, mes už tai neatsakome. Juo labiau, kad pagal LR Civilinio kodekso 1.122 straipsnio nuostatas (laikas 
skai�iuojamas nuo išsiuntimo datos) jokio proced�rinio pažeidimo ataskaitos reng�jai bei susirinkimo 
organizatoriai nepadar�.  

 

10. Atsakymai � Asociacijos Juodup�s miestelio bendruomen� 2016-06-15 laiške „D�l Juodup�s miestelio 

bendruomen�s neinformavimo apie vyksiant� vieš� susirinkim� D�l Juodymo durpi� telkinio naudojimo 
poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos (laiškas be numerio) išsakytas pastabas. 

Laiške pasirašytame bendruomen�s pirmininko Zenono Viduolio, teigiama, kad apie vyksiant� susirinkim� 
bendruomen� nebuvo informuota registruotu laišku ir apie susirinkim� buvo informuoti tik iš tre�i�j� asmen� ir 
prašo atid�ti ataskaitos pristatym� v�lesniai datai, organizuojant suinteresuotos visuomen�s informavim� apie 
parengt� ataskait� iš naujo.  

 

J. Jonynas: registruotas laiškas Juodup�s mstl. bendruomenei buvo išsi�stas taip pat prieš 12 d.d., visi 
dokumentai pagrindžiantys išsiuntimo fakt� yra prid�ti ataskaitos prieduose (Ataskaitos III tomas, 33 priedas), 
Si�sta registruotu paštu, adresu iš kurio viešindami P�V PAV program� buvome gav� šios bendruomen�s 
pastabas, t. y. Juodup�s seni�nijos adresu (laiškas buvo si�stas ant Juodup�s seni�nijos oficialaus blanko), kur� 
bendruomen� nurod� pateikdama pastabas P�V PAV programai. Beje, šis adresas ir šiandiena deklaruojamas 
daugelyje internetini� informacini� tinklalapi� bei socialiniame tinkle Facebook esan�iame šios bendruomen�s 
profilyje kaip bendruomen�s oficialus adresas: Pergal�s g. 8b, Juodup�s mstl., Rokiškio raj. sav. Apie pakitus� 
bendruomen�s registracijos bei buvein�s adres� informuoti nebuvome. Laiškas Juodup�s seni�nij� pasiek� laiku, 
kod�l jis nepateko bendruomenei šito atsakyti negaliu. Tod�l �ia PAV ataskait� ruošusios �mon�s pažeidimo 
nematome, terminai irgi nebuvo pažeisti. Ta�iau, netgi nejausdami savo kalt�s, siekiant išvengti teismini� gin�� su 
konkuruojan�ia �mone buvo nutarta visuomen�s informavimo proced�r� pakartoti atšaukiant skelbt� susirinkim�.  
K� ir padar�me nauja susirinkimo data numatydami 2016-07-25 d. Buvo išiuntin�ti laiškai su informaciniais 
pranešimais, pakabinti skelbimai seni�nijose, paskelbti skelbimai laikraš�iuose.  

 

11. Atsakymai � Asociacijos Juodup�s miestelio bendruomen� 2016-07-18 laiške Nr.01“D�l Rokiškio r. 

sav. Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos pristatymo visuomenei“  
išsakytas pastabas. 

Laiškas pasirašytas bendruomen�s pirmininko Zenono Viduolio, jame teigiama, kad liepos 12 d. Rokiškio 
kaimiškosios seni�nijos skelbim� lentoje nebuvo patalpintas skelbimas apie galimyb� susipažinti su parengta 
ataskaita bei informacija apie planuojam� susirinkim�. Laiške prašoma atšaukti numatyt� PAV ataskaitos 
pristatymui visuomenei skirt� susirinkim�, numatyti nauj� jo dat� ir apie tai tinkamai informuoti visuomen�. Prie 
laiško prid�ta tuš�ios skelbim� lentos nuotrauka.  
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J. Jonynas: pats skelbim� ma�iau patalpint� informaciniame stende, dar prieš minim� 2016-07-12 dien�, 
greta seni�n�s kabineto dur�, ant stalo, po stiklu. Po savait�s greta m�s� �mon�s skelbimo atsirado ir skelbimas su 
Rokiškio rajono Sniegi� telkinio žvyro ištekli� dalies naudojimo plano rengimo Planavimo darb� programa 
(reng�jas - UAB „GJ Magma“, Rokiškio kaimiškajai seni�nijai pateikta eksponavimui 2016-07-14). M�s� 
skelbimas buvo patalpintas ten, kur Rokiškio kaimiškoji seni�nija iki tol ir talpino visus tokio pob�džio skelbimus. 
Juodup�s miestelio bendruomen�s atstovas  skelbimo tendencingai ieškojo kitoje vietoje – skelbim� lentoje greta 
seni�n�s pavaduotojo kabineto dur�, kur Rokiškio kaimiškoji seni�nija tokio pob�džio skelbim� niekada iki tol 
nekabino. Gavome pastabos pateik�j� daryt� nuotrauk� su tuš�ia skelbim� lenta, ta�iau nuotrauka su skelbimais 
ant rašomojo stalo, po stiklu nebuvo pateikta. Su kaltinimu nesutikom, ta�iau v�liau, po 2016-07-25 �vykusio 
susirinkimo, gavus UAB „GJ Magma“ laišk�, supratome, kad iš ties� klydome, tik  kitur: skelbimo nebuvome 
patalpine Rokiškio savivaldyb�s skelbim� lentoje, š� moment� praleidome, prisiimu sau vis� kalt�, tod�l sutikome, 
kad 2016-07-25 �vyk�s susirinkimas gali b�ti traktuojamas kaip neteis�tas. 

 

12. Atsakymai � Juodup�s miestelio bendruomen�s nari� T. Aleinikovo, A. Vil�insko, R. Andriuškevi�iaus 

ir A. Karinavi�iaus 2016-07-22 laiške „D�l informavimo apie Rokiškio r. sav. Juodymo durpi� telkinio 
naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos pristatymo visuomenei“ (be numerio) išsakytas pastabas. 

Pastab� pateik�jai rašo, kad 2016-07-12 ir 2016-07-21 nuvyk� � Rokiškio kaimiškosios seni�nijos patalpas 
seni�nijos skelbim� lentoje jie jokio skelbimo apie vieš� PAV ataskaitos pristatym� visuomenei nerado. Toks 
skelbimas šios seni�nijos skelbim� lentoje atsirado tik 2016-07-22 d. 11 val. Tokiu b�du UAB „J. Jonyno 
ecofirma“ pažeid� P�V PAV ataskaitos viešinimo tvarkoje numatytus terminus. Bendruomen�s nariai seni�nijoje 
nerado ir pa�ios P�V PAV ataskaitos. Be to, pastab� pateik�jai kreip�si � Rokiškio r. sav. administracij� 
prašydami informuoti juos kur gal�t� pamatyti UAB „J. Jonyno ecofirma“ skelbim� apie šios �mon�s parengtos 
P�V PAV  ataskaitos viešo pristatymo visuomenei informavim�, nes rajono savivaldyb�s skelbim� lentoje jo 
nebuvo. Savivaldyb�s sekretor� informavo, kad prašymas d�l tokio skelbimo pakabinimo n�ra užregistruotas, tod�l 
tos skelbimas ir nebuvo eksponuojamas, Savivaldyb�s administracija nebuvo gavusi ir pa�ios ataskaitos, tod�l jos 
pateikti susipažinimui negal�jo. Šie faktai patvirtina, kad buvo pažeista P�V PAV ataskaitos viešinimo tvarka, 
tod�l UAB „J. Jonyno ecofirma“ turi atšaukti organizuojam� susirinkim� ir apie jo nauj� organizavim� 
visuomen� informuoti teis�s akt� nustatyta tvarka. 

J. Jonynas: laiške išd�stytus argumentus nors ir pav�luotai, ta�iau pripažinome, �vykusio susirinkimo 
neteis�tum� taip pat, tod�l manau, kad �ia nebeverta šio laiško daugiau komentuoti.  

 

13. Atsakymai � Juodup�s miestelio bendruomen�s atstov� T. Aleinikovo, A. Vil�insko, R. 

Andriuškevi�iaus 2016-07-25 laiške „Pastabos d�l Rokiškio r. sav. Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio 
aplinkai vertinimo (PAV) ataskaitos pristatymo visuomenei viešinimo proced�r� pažeidimo“, �teiktame 2016-07-
25 vykusio P�V PAV ataskaitos pristatymo visuomenei susirinkimo metu, išsakytas pastabas. 

Pastab� pateik�jai rašo, kad 2016-07-18 ir 2016-07-22 kreip�si raštu � PAV ataskaitos reng�j� – � UAB „J. 
Jonyno ecofirma“ – d�l PAV ataskaitos pristatymo visuomenei viešinimo proced�r� pažeidimo“. Kadangi raštuose 
min�ti pažeidimai ištaisyti nebuvo, 2016-07-25 organizuojams susirinkimas negali b�ti laikomas teis�tu. 

J. Jonynas: laiške išd�stytus argumentus nors ir pav�luotai, jau po 2016-07-25 susirinkimo pripažinome, 
�vykusio susirinkimo neteis�tum� taip pat. Tai buvo m�s� klaida, tod�l nemanau, kad dar reikt� kažkoki� 
papildom� šio laiško komentar�.  

 

14. Atsakymai � UAB „GJ Magma“ 2016-08-29 laiške Nr.341 “D�l UAB „J. Jonyno ecofirma“ Rokiškio 

rajono savivaldyb�s Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos pristatymo 
visuomenei“ išsakytas pastabas ir pasi�lymus. 

Pastab� pateik�jas UAB „GJ Magma“ steig�jas G. Juozapavi�ius pasteb�jo, kad „Pateiktuose skelbimuose 
apie susirinkim� UAB „J. Jonyno ecofirma“ nepateikia informacijos apie PAV reng�jo ir užsakovo tinklalap�, 
kuriame galima susipažinti su parengta PAV ataskaita“. UAB „J. Jonyno ecofirma“ turi tinklalap�, ta�iau jame 
šios �mon�s parengta P�V PAV ataskaita nepatalpinta. Tod�l si�loma „atšaukti paskelbt� viešo pristatymo 
visuomenei susirinkim� 2016-08-30 d. 18. val Pand�lio seni�nijos sal�je, nes jis suorganizuotas ne pagal teis�s 
akto reikalavimus, pašalinti pasteb�tus tr�kumus ir iš naujo skelbti nauj� susirinkimo laik� teis�s akto nustatytais 
terminais ir tvarka“. 

J. Jonynas: teko pripažinti dar vien� savo klaid� (nors j� jau buvome suprat� ir �m�si veiksm� j� taisyti iki 
gaudami š� laišk�). Šit� UAB „GJ Magma“ pastab� mes pri�m�me ir pripažinome, skelbt� susirinkim� (2016-08-
30 d.) atšauk�me ir teis�s akt� nustatyta tvarka paskelb�me nauj� jo dat�: 2016-09-16. Tod�l nuo platesnio 
komentaro susilaikome. 
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2016-09-13 d. gauti UAB „GJ Magma“ laiškai Nr. 360 ir Nr.361  jau buvo pakomentuoti šiame susirinkime. 
Kadangi buvo aptarti ir �vertinti visi iki 2016-09-16 gauti suinteresuotos visuomen�s laiškuose pateikti pasi�lymai 
tod�l J. Jonynas paklaus�, ar susirinkimo dalyviai pageidaut�, kad proced�riniai aspektai b�t� apžvelgiami dar 
detaliau, giliau, ar pakanka to kas buvo jau apie juos jau pasakyta?  

 

E. Grencius pažym�jo, kad apibendrint� atsakym� pakanka. 
 

J. Jonynas apibendrino, kad programos reng�j� komentarai � pateiktus pasi�lymus buvo pateikti, pasi�lym� 
pateik�jams atsakymai raštu bus išsi�sti bei paklaus� ar bus dar kažkoki� pastab� šiai susirinkimo dienotvark�s 
daliai, klausim� šia tema ir jei visi pasi�lymai jau yra išsakyti, pasi�l� pereiti prie dalyvi� pasisakym� bei 
diskusij�. 

 
IV. Pasisakymai - diskusijos. 

 

E. Grencius paklaus�: kaip bus rengiamas telkinio naudojimo planas, ar bus naudojami atliktos žvalgybos 
duomenys ar dar bus atliekama papildoma žvalgyba, tai yra ar numatoma atsižvelgti � pastab�, kad neteisingai, ne 
pagal metodikas atlikta telkinio žvalgyba? 

 

J. Jonynas bus daromi papildomi tyrimai, nors � š� klausim� kol kas sunku atsakyti. Visiškai neaišku kaip 
bus išduotas Lietuvos geologijos tarnybos leidimas žem�s gelmi� ištekli� naudojimui. Šis klausimas iš viso yra 
peržiangiantis aptariamo poveikio aplinkai vertinimo rib�. Pirmiausia reikia pabaigti poveikio aplinkai vertinim�, 
gauti teigiam� Aplinkos apsaugos agent�ros išvad�, tada gauti iš Lietuvos geologijos tarnybos leidim�, o tada 
galvoti kaip bus rengiamas planas. Šiandiena apie tai Jums nieko daugiau pasakyti negaliu, tai n�ra PAV objektas. 
Šitai yra visai kita darb� stadija.  

 

E. Grencius paklaus� ar vanduo bus nužeminamas grioviais?  
 

V. Stankevi�ius atsak�: taip, gravitaciniu b�du.  
 

E. Grencius: programoje buvo kalbama, kad kuras bus vežiojamas bakais, ar tai reiškia, kad ataskaitoje yra 
nukrypstama nuo programos. Nurod�, kad ataskaita yra ruošiama pagal PAV program�. 

 

J. Jonynas atsak�, kad UAB „GJ Magma“ rengia ne pirm� PAV ataskait� ir puikiai žino, kad programose 
numatomos gair�s. Programoje yra pateikiamas trumpas planuojamos �kin�s veiklos apib�dinimas bei nusakoma 
gair�s kaip ir kokie, kokia metodika ir principais bus atliekami poveikio aplinkai vertinimai. Programoje visko 
numatyti ne�manoma. Nuo programos iki galutin�s ataskaitos redakcijos yra ilgas, kruopštaus darbo kelias. Tai 
reiškia, kad ataskaitoje pateikiami sprendiniai gali kažkiek keistis lyginant juos su numatytais P�V PAV 
programoje. Ir tai yra nat�ralu bei leistina jei tai n�ra esmini� sprendini� keitimas. Bet koks aplinkos ir poveikio 
aplinkai vertinimas suteikia nauj� informacij� ir � j� nereaguoti rengiant ataskait�, nedaryti korekcij�, tai jau b�t� 
absurdas.   

 

E. Grencius pasak�, kad tada lieka laukti kokie bus atsakingos institucijos sprendiniai šiuo klausimu. Be to, 
pasidom�jo kiek objekt� pradedant žvalgyba, poveikio aplinkai vertinimu, teritorij� planavimo dokumentais ir 
baigiant naudojimo planais yra parengusi UAB „J. Jonyno ecofirma“. Anot jo �vairiems objektams yra visokio tipo 
metodikos ir reikalavimai. V�liau konkretizavo kiek PAV proced�r� �mon� yra atlikusi b�tent durpynams. 

 

J. Jonynas atsak�, kad kalbant bendrai apie �mon�s vykdytus �vairius didesnius projektus tai j� virš keletos 
šimt�, PAV proced�r� nauding�j� iškasen� telkiniams (tur�ta omenyje ir PAV atrankas) atlikta kelios dešimtys, 
durpyn� tarp j� keleta. 

 

V. Pipikas, atkreipdamas d�mes� � kur sukamas klausimas, pakomentavo: durpinink� konferencijoje 
Lietuvos geologijos tarnybos atstovas pateik� informacij�, jog durpyn� tokius tyrimus Lietuvoje daro dvi, iš dalies 
trys �mon�s. Jis paklaus�, ar šiuo klausimu norima pasakyti, kad UAB “GJ Magma“ pageidaut� likti vienintele 
�mone šalyje vykdan�ia tokius darbus? Tos dvi tai - UAB „GJ Magma“ ir UAB „J. Jonyno ecofirma“. Juk 
akivaizdu, jog yra siekiama monopolio, leiskite dirbti.  

 

J. Jonynas pakomentavo, kad durpi� gavybos projektai turi savo specifik�, sprendžia �vairesnius klausimus, 
kiek kitaip vykdoma ir j� telkini� žvalgyba, bet visa kita proced�ra: teritorij� planavimo, PAV organizaciniu 
poži�riu iš esm�s nesiskiria. Jis pripažino, kad durpi� telkinio naudojimo plano rengimas turi savitum�, sav� 
specifik� lyginant su mineralini� nauding�j� iškasen� telkini� plan� rengimu. Atsiranda tokie dalykai kaip 
vandens palaipsnis žeminimas, sausinimo grioviai, klodo sus�dimo vertinimas, aplinka jautresn� nei sm�lio ar 
žvyro telkiniuose. Ta�iau visumoje �vairi� dokument� rengimo kokyb� lemia ne tai kiek �mon�je yra atlikta t� ar 
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kit� darb�, ne tai apsprendžia ar �mon� rengianti plan� yra kompetetinga tai atlikti ar ne. Kita vertus tai ne 
argumentas – daugiau mes j� padar�me, mažiau padar�me – tai ne argumentas teigti, kad UAB „GJ Magma“ yra 
labai kompetetinga, kas rašoma visuose J�s� raštuose, o visuose atsakymuose � m�s� pasi�lymus visur rašyta, kad 
mes esame visai nekompetetingi. Atsiprašau, tai yra poži�rio klausimas, poži�rio ir pagarbos kolegai. Tokiuose 
dalykuose reikia kalb�ti apie darb� klaidas, aš nebijau pripažinti savo klaid�.  

 

Salei aprimus J. Jonynas paklaus� ar dar b�t� klausim�, ar visos pastabos buvo pamin�tos ir ar pilnai viskas 
buvo ataskyta? Nesant papildom� pastab� bei norin�i�j� pasisakyti, pereita prie paskutin�s susirinkimo dalies. 
 

V. Baigiamoji dalis – apibendrinimai  
 

Pos�džio pirmininkas J. Jonynas susirinkimo dalyvius informavo apie tai, kad: 
– � visus raštu pateiktus pasi�lymus bus atsakyta raštu, pateik�jams atsakymus išsiun�iant laiškais;  
– � pastabas, kurios yra pagr�stos bei argumentuotos bei su kuriomis ataskaitos reng�jai sutinka bus 

reaguojama, P�V PAV ataskaita prieš j� pateikiant derinimo subjektams bus koreguojama atsižvelgiant � jas; 
– visi visuomen�s atstovai dar 10 d.d. po šio susirinkimo su parengta P�V PAV ataskaita gali susipažinti 

Pand�lio bei Rokiškio kaimiškosios seni�nij� patalpose, arba ataskaitos reng�jo biure, arba UAB „J. Jonyno 
ecofirma“ tinklalapyje, adresu www.ecofirma.lt; 

– raštiškus pasi�lymus P�V PAV ataskaitai bei pastabas d�l visuomen�s informavimo bei dalyvavimo 
P�V PAV procese proced�ros Ataskaitos reng�jui – UAB „J. Jonyno ecofirma“ - galima teikti registruotu laišku 
paštu ar el. paštu 10 d. d. laikotarpyje, skai�iuojant nuo šio susirinkimo datos;  

– pasi�lym� kopijos gali b�ti teikiamos ir derinimo subjektams – Panev�žio  apskrities priešgaisrinei 
gelb�jimo valdybai, Nacionalinio visuomen�s sveikatos centro Panev�žio departamentui, Rokiškio rajono 
savivaldyb�s administracijai, Lietuvos geologijos tarnybai prie Aplinkos ministerijos –, pagal j� kompetencij� bei 
atsaking�jai institucijai – Aplinkos apsaugos agent�rai;  

– Latvijos Respublikos atsakingos institucijos apie parengt� P�V PAV ataskait� bus informuotos; 
– Kult�ros paveldo departamento prie Kult�ros ministerijos Panev�žio skyrius 2015-10-09 raštu 

Nr.(9.38.P)2P-308 vertinti bei derinti planuojamos �kin�s veiklos ataskait� atsisak�; 
– šio susirinkimo protokolas bus parengtas per 5 d. d., t. y. per sekan�i� darbo savait�. Visiems, kurie 

pareikš nor� su juo susipažinti ir kreipsis � mus jis bus pateiktas. Pastabas protokolo turiniui bus galima teikti 3 d. 
d., UAB „J. Jonyno ecofirma“ adresu. 

 

Pirmininkaujan�iajam paklausus ar yra dar norin�i� pasisakyti, �teikti raštiškus pasi�lymus ataskaitai ar 
pasisakyti, padaryti pareiškim�, toki� nebeatsirado. Klausimams ir pastaboms pasibaigus susirinkimo pirmininkas 
pad�kojo visiems jo dalyviams už kantryb� ir Rokiškio r. sav. Juodymo durpi� telkinio naudojimo poveikio 
aplinkai vertinimo ataskaitos pristatymo suinteresuotai visuomenei susirinkimas buvo baigtas. 
 
 

Protokolo priedai: 
1. Viešo susirinkimo dalyvi� registracijos lapas (1 lapas); 
2. 2016-09-16 d. �sakymas Nr.16-09-16/01 d�l susirinkimo pirmininko ir sekretoriaus skyrimo (1 lapas); 

 
 
 
 

Pos�džio sekretor�                                      Laura Gedminien� 
2016-09-23 

 
 
 
Pos�džio pirmininkas                                  Jonas Jonynas  

2016-09-23 
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A ei     2016-10-21  Nr.: 16-10-02/2 

 g. 4A,       

LT- ,      : 2016-09-15 d. pra  

     

LIETUVA 
 

 

 

POVEIKIO 

APLINKAI VERTINIMO ATASKAITOS PRISTATYMO SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 

 

-09-15 d. 

planuojamos 

rekomenduojama ne darbo 

dienomis) rekomenduoti

K. Ulvydas. Mokslas, 1978. Vilnius. 411 psl.): -uoja, -avo ... 1. 

 ............. , 2. 

imperatyviai nereikalauja, kad 

. 
 neteisingas ir 

 , o apie 

vyksian  susirinkimus buvo  d..  

, kai kurios 

netgi melagingos. Tai, manytume

2016-09-

 

-09-15 d. 
t

Tai 

.   atmetame  

nebus. 
 

 

 

     Jonas Jonynas 
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   2016-10-21  Nr.: 16-10-02/1 

Sigitui Kvedarui      

 g. 1,      -07-  

LT-  
 

 

 

 

NAUDOJIMO POVEIKIO APLINKAI VERTINIMO ATASKAITAI

ATASKAITOS PRISTATYMO 2016-07-  
 

-07-25 d. 

poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos  pristatymo metu mums 

perduotas  . Pateikiame atsakymus 

juos. 

 

Tekste apsirikta - prie traktoriaus DT-

 raktoriaus DT-

- atlikti nereikia. 

 

mato m
3

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

 

 

Direktorius      Jonas Jonynas 
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Ginu  i        2016-10-21 d.  Nr.: 16-10-02/3 

g. 18,      

LT-08402 Vilnius,      -07-  

Lietuva 
 

 

 SAV. 

IO NAUDOJIMO POVEIKIO APLINKAI VERTINIMO 

ATASKAITAI 
 

, -07-

pristatymui suinteresuotai visuomenei metu perduotomis pastabomis  

ataskaitai . 
 

 pateikiamos pretenzijos 

ei 

niekaip su poveikio aplinkai vertinimo procesu, 

. 

prie Aplinko 

ministerijos direktoriaus 2015-09- sakymo Nr.1-

administraciniam . eI-6604-643-/2016, proceso Nr. 3-61-3-

01223-2016-0

spr administraciniam t  . 
 

Pask hidrodinaminio poveikio juosta  165 m, t. y. tokiu atstumu 

siena yra 

 - tiek Lietuvos, tiek Latvijos Respublikos 

visai 

 

 ties valstybiu siena 

vid. gylis 0,731 m). 

ta  i.  
 

oksnio storis ties pasieniu siekia 4,2 m, kad pramoninis 

as  sausinama iki 4,9 m gylio. Sausinama palaipsniui, 

gilint ik

 

 

 

 
irektorius     Jonas Jonynas 
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      2016-10-21        Nr.: 16-10-02/4 

               

LT-08402 Vilnius               -08-04 d.       Nr. 310 

        2016-08-08 d.         Nr. 316 

        2016-08-29 d.         Nr. 341 

        2016-09-13 d.         Nr. 360 

        2016-09-13 d.         Nr. 361 
 

 

 

SUINTERESUOTAI VISUOMENEI 

 
Susip 2016-08-  

, 2016-08- e Nr. 

316 

, 2016-08-  

o naudojimo poveikio 

, 2016-09-13 Nr. 360 

2016-09-13  361 

pateiktais ais, paklausimais ir pastabomis 

 
 

-08-04 d.  : 
 

rengim , taigi greitu laiku juos bus galima matyti ir TPDRIS sistemoje. Be to, planai

vadinti  

, 

  ir n , o ir nesusijusi su 2016-07-

ateityje prisistadymi Jums pasistengsime pasirinkti  p r e c i z i  k a i  tiksl  ir 

. 
 

etiksliai pro

 
 

 

kumentus. 
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-08-08  Nr. 316 paklausimus bei pastabas: 
 

1 pastaba. instituto buvo 

Vertinamas plotas apima 

-09-25 d. 

-

patvirtinant

o

ir 

etenzijas 

 

patvirtinti ir 2016-08-

s 

nebus. 
 

2 pastaba.  

UAB 

- 

561



 

 

Antakalnio g. 42-42, LT-10304 Vilnius, Lietuva. Tel.: 8-686-31513. Telefax: /370-5/-243 77 34. ecofirma@ecofirma.lt  

A/s Nr.LT16 7044 0600 0102 5973, AB SEB  bankas, b.k.: 70440. 

 
LGT prie LR AM  2006-04-  

3 

tiek AB 

 
 

3 pastaba. Vertintas galimas sausinimo poveikis, t. t. ir  Latvijos Respublikos teritorijai. 

storis planuojamame naudoti plote 

Tam, kad jis as, gavybos 

eigoje vandens lygis  p a l a i p s n i u i   

esamo gamtinio),  u  t i k r i n  a n t   

  n e n u o s t o v i o s   

Sk   b l o g i a u s i o s   

sausinimo griovio 

vidurio (

 

riovio vidurio, t. y. 

griovio dugnas  

griov

juntamas. Realiai, 

 gruntinio vandens atsargos pastoviai 

  

 
 

4 pastaba. 

degimo varikliais, vertini -07-13 d. 

 3  8 metai; traktorius 

Fendt 312   10   daugiau nei 

 
 

5 pastaba. 

, neturintys stacionarios 

2008, Nr. 82-3282) 24.2.3 

 

skersmuo  5 m/s ir 0
o
C. 
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6 pastaba. 

 
 

7 pastaba.  higienos 

-

direktyvos reikalavimus atitinkantis modelis CadnaA. Kadangi durpyne dirbanti technika yra 

 

  
 

8 pastaba. Bet kokiu atveju  vyks 

, patikslinta 

. 
 

9 pastaba

 

ir vaidmuo 

- be 

ar vertintojo imo ir supratimo spragos. Darbo 

- 

 

eksperto

diskutuoti ar pasimokyti fitocenologijos,  
 

10 pastaba

nelabai realus. 

, n  

a, kai ji publikuojama 
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publikuota -  

teritorijoje numatom

 

 

, 

 

pa

tariamo darbo dalyje. 

parengtoje ataskaitoje

gavyba  

atlikta 

kartais peri netgi la

ams, 

rengusiems 

 
 

11 pastaba. 

Ataskaitoje nebuvo ir 

pastabas Ataskaita papildyta informacija apie numatomas naud

 
 

12 pastaba , 

bus konkretizuotos, o tai kas jau buvo  askaitos 

redakcijoje bus  
 

13 pastaba  

bus 

 nta bei 

supras. 
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-08- o : 
 

-08-  

organizuotas susirinkimas buvo , api  

buvo paskelbta nauja pakartotinio susirinkimo data: 2016-09-16 d. 
 

-09-  
 

1 pastaba

patalpose arba kitoje pasirinktoje 

rekomenduojama ne 

darbo dienomis) rekomenduoti

tomas. Vyr. red.: K. Ulvydas. Mokslas, 1978. Vilnius. 411 psl.): -uoja, -avo ... 1. 

 ............. , 2. 

 netikslus bei 

buvo 

atmes ta. 
 

2 pastaba. 

ir tiksliai buvo pavartotas institucijos  

. Nuo 2016-04-01 

dresu. Joje dirba tie 

patys specialistai. Institucijos funkcijos nepakito, pakito pavadinimas bei tiesioginis pavaldumas. 

bjekto pavadinimo nekils, o ir kilus 

-09-

patikslintas, ir ataskaitoje - 

teiki

institucija nebeegzistuoja

 
 

3 pastaba. 

straipsnio 4 dalis nusako iki  

-09-16 d. susirinkimo, PAV ataskaitos 
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nusakytas 2016-09-  

 
 

-09- e Nr. 361  
 

-09-

visuomenei susirinkimas, kuriame visi dalyvavusieji buvo informuoti apie tai kaip toliau gali 

 

. 

kuri bus teikiama derinimo subjektams, 

. PAV ataskaitos turinys 

Specialistai antys 

PAV atask . 

 

 

     Jonas Jonynas 
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Visuomen�s informavimo ir dalyvavimo 
planuojamos �kin�s veiklos poveikio 

aplinkai vertinimo procese tvarkos aprašo 
4 priedas 

 

Suinteresuotos visuomen�s pasi�lym� d�l Rokiškio rajono savivaldyb�s Juodymo durpi� telkinio 

naudojimo poveikio aplinkai vertinimo  �vertinimas 
 

Eil. 
Nr. 

Suinteresuotos 
visuomen�s 

atstovo vardas, 
pavard� 

(pavadinimas) ir 
adresas 

Suinteresuotos visuomen�s pasi�lymai 
Suinteresuotos visuomen�s pasi�lym� 

argumentuotas �vertinimas 

1 2 3 4 

1. Asociacija 
Juodup�s 
miestelio 
bendruomen�,  
Pergal�s g. 4A, 
LT-42466 
Juodup�, 
Rokiškio r. sav., 
bendrajuodupe@g
mail.com   

„Visuomen�s informavimo ir dalyvavimo 
planuojamos �kin�s veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo proceso tvarkos aprašo 18.2 punktas 
nurodo, kur turi b�ti patalpinti skelbimai apie 
susirinkim�: „18.2. savivaldyb�s (-i�) ir 
seni�nijos (-i�), kuri� teritorijas apima 
planuojama �kin� veikla, skelbim� lentoje, su 
savivaldyb�s (-i�) ir seni�nijos (-i�) informacine 
žyma apie gavimo fakt� ir dat�“. Nuvykus � 
Rokiškio kaimiškosios seni�nijos patalpas š. m. 
liepos 12 d. skelbim� lentoje jokio skelbimo apie 
vieš� PAV ataskaitos pristatym� visuomenei 
nebuvo (pridedame  skelbim� lentos fotografij�). 
Toks viešinimo tvarkos pažeidimas apie PAV 
ataskaitos pristatymo visuomenei informavimo 
tvark� leidžia sp�lioti, kad UAB „J. Jonyno 
ecofirma“ bando tai nusl�pti nuo Rokiškio 
kaimiškosios seni�nijos gyventoj�, kurios 
teritorijoje numatoma �kin� veikla“ ... (50 
priedas). 

     UAB „J. Jonyno ecofirma“ skelbimas patal-
pintas informaciniame stende dar prieš minim� 
2016-07-12 dien�, greta seni�n�s kabineto dur�, 
ant stalo, po stiklu - ten, kur Rokiškio kaimiškoji 
seni�nija iki tol ir talpino visus tokio pob�džio 
skelbimus. Juodup�s miestelio bendruomen�s ats-
tovas skelbimo tendencingai ieškojo kitoje vietoje 
– skelbim� lentoje greta seni�n�s pavaduotojo ka-
bineto dur�, kur Rokiškio kaimiškoji seni�nija to-
kio pob�džio skelbim� niekada iki tol nekabino.  
Po savait�s greta m�s� �mon�s skelbimo atsirado 
ir skelbimas su Rokiškio rajono Sniegi� telkinio 
žvyro ištekli� dalies naudojimo plano rengimo. 
Planavimo darb� programa (reng�jas - UAB „GJ 
Magma“, Rokiškio kaimiškajai seni�nijai pateikta 
eksponavimui 2016-07-14). Gavome pastabos pa-
teik�j� daryt� nuotrauk� su tuš�ia skelbim� lenta, 
ta�iau nuotrauka su skelbimais ant rašomojo sta-
lo, po stiklu nepateikta. Kaltinimas tendencingas. 
     Po 2016-07-25 d. �vykusio susirinkimo, su-
prasta, kad iš ties� klysta, tik kitur: informacinis 
pranešimas nebuvo patalpintas Rokiškio raj. savi-
valdyb�s skelbim� lentoje. Tod�l 2016-07-25 d. 
susirinkimas traktuotas kaip neteis�tas, v�liau 
organizuotas  pakartotinis susirinkimas. 

2. Juodup�s 
bendruomen�, AB 
„R�kyva‘ Tyde 
padalinio vadovas 
Timofejus 
Aleinikovas, 
timofejus@rekyva
.eu  

Informacinio pob�džio žinia AB „R�kyva“ ir 
UAB „GJ Magma“ vadovams: „Laba diena, š. m. 
liepos 12 dien� Rokiškio kaimiškosios seni�nijos 
informaciniame stende n�ra UAB „J. Jonyno eco-
firma“ skelbimo apie Juodymo durpi� telkinio 
naudojimo poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos 
pristatym�. K� ir �rodo prisegta nuotrauka“ (51 
priedas). 

     Laiškas elektroniniu paštu UAB „J. Jonyno 
ecofirma“ atsi�stas, matyt, atsitiktinai, nes jis 
vidinio oponent� susirašin�jimo pob�džio. 
Oponuojan�ios PAV procesui grup�s aktyvumas 
ir veiksm� koordinavimas pagirtinas. Pavaldini� 
subordinacija bei vis� grandži� veiksm� darna 
akivaizdi – tiek vadovyb�s, tiek vietoje. 

3. Juodup�s 
bendruomen�s 
atstovai 
Timofejus 
Aleinikovas, 
Aivaras 
Vil�inskas, Rytis 
Andriuškevi�ius, 
Algirdas 
Karinavi�ius. 
timofejus@rekyva
.eu ,  
Pergal�s g. 4A, 
LT-42466 
Juodup�, 
Rokiškio r. sav., 

     „Nuvykus � Rokiškio kaimiškosios seni�nijos 
patalpas š. m. liepos 12 d. ir liepos 21 d. šios se-
ni�nijos skelbim� lentoje jokio skelbimo apie vie-
š� PAV ataskaitos pristatym� visuomenei nebuvo. 
Nuvykus � Rokiškio kaimiškosios seni�nijos pa-
talpas š. m. patalpas 22 d. tiktai 11 val. šis skelbi-
mas atsirado Rokiškio kaimiškosios seni�nijos 
skelbim� lentoje. Š� fakt� paliudyti gali 4 m�s� 
bendruomen�s nariai, kurie suraš� šio fakto pat-
virtinimo protokol�. Pateikti faktai liudija, kad 
UAB ‚J. Jonyno ecofirma“ pažeid� skelbimo pa-
talpinimo Rokiškio kaimiškosios seni�nijos skel-
bim� lentoje teis�s aktu numatytus terminus. 
     Bendruomen�s nariai kreip�si � Rokiškio kai-
miškosios seni�nijos seni�n� prašydami susipa-
žinti su UAB „J. Jonyno ecofirma“ parengta po- 

     UAB „J. Jonyno ecofirma“ skelbimas patal-
pintas informaciniame stende dar prieš minim� 
2016-07-12 dien�, greta seni�n�s kabineto dur�, 
ant stalo, po stiklu - ten, kur Rokiškio kaimiškoji 
seni�nija iki tol ir talpino visus tokio pob�džio 
skelbimus. Greta puikavosi skelbimas su Rokiš-
kio rajono Sniegi� telkinio žvyro ištekli� dalies 
naudojimo plano rengimo Planavimo darb� pro-
grama (reng�jas - UAB „GJ Magma“, Rokiškio 
kaimiškajai seni�nijai pateikta eksponavimui 
2016-07-14) 
     Informacinis pranešimas apie 2016-07-25 d. 
organizuojam� PAV ataskaitos vieš� pristatym� 
nebuvo patalpintas Rokiškio rajono savivaldyb�s 
skelbim� lentoje. Šis proced�rinis pažeidimas 
l�m�, kad ir 2016-07-25 d. šauktas ir �vyk�s susi- 

87 priedas
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3. bendrajuodupe@g
mail.com   

veikio aplinkai vertinimo ataskaita. Ataskaitos su-
sipažinimui negavo, nes seni�nijoje, kurios teri-
torijoje planuojama �kin� veikla, šios ataskaitos 
nebuvo. 
     Bendruomen�s nariai š. m. liepos 22 d. kreip�-
si � Rokiškio r. sav. administracijos sekretor� su 
prašymu informuoti, kur gal�t� pamatyti UAB „J. 
Jonyno ecofirma“ skelbim� apie šios �mon�s pa-
rengtos poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos 
viešo pristatymo visuomenei informavim�, nes 
rajono savivaldyb�s skelbim� lentoje skelbimo 
nebuvo. Administracijos sekretor�, patikrinusi 
duomenis registracijos žurnale prašym� pakabinti 
skelbimus savivaldyb�s skelbim� lentoje ar pra-
šymo suderinti ataskaitos susipažinimui patalpini-
mo viet� iš UAB „J. Jonyno ecofirma“ neaptiko, 
tod�l ir skelbimo apie susirinkimo viet� ir laik� 
nebuvo pakabinta. Rokiškio r. sav. administracija 
n�ra gavusi ir UAB „J. Jonyno ecofirma“ pareng-
tos poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos, tod�l 
negal�jo jos pateikti susipažinimui. 
Visi šie išvardinti faktai grubiai pažeidžia aukš-
�iau nurodyto (Visuomen�s informavimo ir daly-

vavimo planuojamos �kin�s veiklos poveikio ap-

linkai vertinimo procese tvarkos aprašas) teis�s 
akto nuostatas ir planuojamos �kin�s veiklos po-
veikio aplinkai vertinimo proced�ras, tod�l povei-
kio aplinkai vertinimo dokument� reng�jas – 
UAB „J. Jonyno ecofirma“ privalo ištaisyti min�-
tus proced�r� pažeidimus, atšaukdamas susirin-
kimo laik�, informuodamas apie susirinkimo pra-
dži� bei laik� ir sudarydamas s�lygas susipažini-
mui su parengta poveikio aplinkai vertinimo atas-
kaita pagal visus teis�s akto reikalavimus“ (52 
priedas). 

rinkimas m�s� pripažintas neteis�tu. 

4. Ginutis 
Juozapavi�ius, 

Vaidevu�io g. 18, 
LT-08402 Vilnius 

UAB „J. Jonyno ecofirma“ PAV ataskaitoje ap-
tinkama neatitikim� detaliai išžvalgytiems telki-
niams (pagal „Durpi� telkini� tyrimo ir ištekli� 
klasifikavimo rekomendacijas“): 

- klodo zondavimo tankis 130x140 m 
(reikalavimas 100x100 m) 
- durpi� klodo sud�ties tyrim� tašk� tankis 1 
taškas 27 ha (reikalavimas 1 taškas 25 ha) 
- durpi� klodo botanin�s sud�ties nustatymas  
nei vieno taško (reikalavimas 1 taškas 25 ha) 
- pramoninio klodo ribos nustatymas išskirtos 
trys sausm�s be joki� faktini� rib� nustatymo 
(reikalavimas  tiesioginiu matavimu) 
- durpi� tyrimai atlikti pagal nebegaliojan�ius 
standartus. 

     Nurodyti durpyno tyrim� neatitikimai teis�s 
akt� reikalavimams ir Lietuvoje naudojamiems 
standartams liudija, kad UAB „J. Jonyno ecofir-
ma“ nedisponuoja reikiamo patikimumo duome-
nimis apie planuojam� naudoti durpi� klod�, o 
tuo pa�iu n�ra ir objekto, kuriam b�t� galima at-
likti PAV proced�ras. PAV dokument� reng�jai 
tur�t� gr�žti � durpyn� ir užbaigti tyrimus pagal 
detaliai telkinio žvalgybai keliamus reikalavimus 
bei Lietuvoje galiojan�ius standartus. Šiuo metu 
teikti PAV ataskait� PAV subjekt� nagrin�jimui 
n�ra pagrindo. 
 

     Modeliuojama, kad durpyno sausinimo �taka 
užg�sta už 165 m.    Ta�iau kitoje vietoje rašoma, 

     Juodymo durpi� telkinys detaliai išžvalgytas 
dar 1975 metais – nuo tada jis apskaitomas kaip 
detaliai išžvalgytas. Neišlikus t� met� tyrimo 
medžiagos, UAB „J. Jonyno ecofirma“ 2015 m. 
atliko papildom� Juodymo durpi� telkinio 
žvalgyb� planuojamos �kin�s veiklos plote, kad 
b�t� reali faktin� medžiaga telkinio naudojimo 
PAV atlikti. Tyrim� rezultate apskai�iuotas iš-
tekli� kiekis Lietuvos geologijos tarnybos  direk-
toriaus 2015-09-25 d. �sakymu Nr.1-185  apro-
buotas ir apskaitomas LGT tvarkomame Žem�s 
gelmi� registre. Iš šio fakto seka išvada, kad yra 
objektas, kuriam atliekamos PAV proced�ros. 
Kita vertus, UAB „GJ Magma“ steig�jo G. Juo-
zapavi�iaus pateiktame pasi�lyme nurodomi ne-
atitikimai detaliai išžvalgytiems telkiniams (kai 
telkinys nuo 1975 met� apskaitomas kaip detaliai 
išžvalgytas) n�ra Juodymo durpi� telkinio naudo-
jimo PAV sud�tine dalimi. 
 

     Paskai�iuota hidrodinaminio poveikio juosta – 
165 m – poveikis b�t� jau�iamas �sisavinant vi-
siškai nauj�, nepažeist� durpi� klod�. Tuo tarpu 
valstybine siena �rengtas iki 1 m gylio (vid. gylis 
0,731 m) griovys, kuriuo drenažinio nuot�kio 
vanduo vakar� ir piet� kryptimis nutraukiamas 
link Neretos up�s. Šis nuo seno �rengtas griovys 
jau šiuo metu daro �tak� durpi� klodo saus�jimui 
– jo �taka jau�iama abipus jo - tiek Lietuvos, tiek 
Latvijos Respublikos teritorijose.     Dažnai, ypa�  
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4.  kad poveikis Latvijos teritorijai, kuri lieka už 54 
m juostos taip pat nepasireikš. Gavybos laukai 
bus apsupti sausinimo grioviais. Lentel�je Nr. 16  
nurodoma, kad 3,0 m atstumu nuo šio griovio 
vandens sl�gsojimo gylis 3,15 m. Pagal technolo-
gines durpyn� projektavimo normas sausinamieji 
grioviai yra kasami 2,5 m gylio. Tai reiškia, kad 
jie bus sausi, nes modeliuojamas gruntinio van-
dens lygis ties sausinimo grioviu yra žemiau. Tuo 
tarpu pagal priešgaisrin�s saugos taisykles, šie 
grioviai privalo b�ti užpildyti vandeniu. Šis fak-
tas liudija apie netinkamai priimtas gruntinio van-
dens lygio kitimo modeliavimo s�lygas, nesusie-
tas su gaisrin�s saugos reikalavimais. Skai�iavi-
mus reikt� koreguoti, nes jie neatitinka galimo 
durpyno �sisavinimo varianto (54 priedas). 

šiltuoju met� periodu, valstybi� siena iškastame 
griovyje vandens neb�na. Depresin�s kreiv�s pa-
viršius (d�l gavybos lauk� sausinimui gavybos 
lauk� perimetru �rengus sausinant� griov�) yra 
aukš�iau (0,726 m, 16 lentel�) nei pasieniu einan-
�io griovio dugnas (0,731 m). Akivaizdu, kad de-
presin� kreiv� ties pasieniu „užges“. 
 
     Vidutinis pramoninio durpi� sluoksnio storis 
ties pasieniu siekia 4,2 m, kad j� pilnai iškasti – 
sausinama iki 4,9 m gylio. Sausinama palaipsniui, 
nukasant sluoksn� po sluoksnio durpi� klod�. Ne-
išvengiamai 2,5 m gylio griov� reiks karts nuo 
karto gilint iki bus pilnai iškastas pramoninis dur-
pi� klodas ir, kaip žinia, niekad nepamirštant 
gaisrin�s saugos reikalavim�. Kolegoms iš „GJ 
Magma“ reikt� atidžiau paskaityti ataskait�, ku-
rioje tai yra aprašyta. 

5. AB „R�kyva“ 
gamybos 
padalinio vadovas 
Sigitas Kvedaras 
(adresas 
nenurodytas) 

PAV ataskaitos dalyje „Technologiniai procesai“ 
neteisingai nurodyta kelmarov�s mark� ir 
neteisingai parinktas kelmarov� traukiantis 
traktorius. Atitinkamai turi b�ti koreguojamos 1 
ir 2 lentel�s d�l darb� apim�i� ir kuro 
sunaudojimo. Lentel�se 7 ir 8 neteisingai 
nurodyti mato vienetai š�sniuojamoms ir 
išvežamoms durp�ms (54 priedas). 

     Tekste tiesiog apsirikta - prie traktoriaus DT-
75B bus kabinamas kelm� rovimo �renginys KC 
(šak�s) – šis �renginys traukiamas ataskaitoje nu-
rodyto traktoriaus DT-75B, tod�l darb� apimtys ir 
kuro s�naudos lieka tos pa�ios - tod�l pakeitim� 
lentel�se nereikia. 
     Ataskaitos 7 lentel�je pateikti mato vienetai 
yra teisingi, o naujoje ataskaitos redakcijoje 8 
lentel�je š�sniavimo vienetai pataisyti � m3. 
     Naujoje ataskaitos redakcijoje 9 lentel�je žodis 
„gabalini�“ pakeistas � „trupinini�“. 

6. Juodup�s mstl. 
bendruomen�s 
atstovai, Aivaras 
Vil�inskas, Timo-
fejus Aleinikovas, 
Rytis Andriuške-
vi�ius 
timofejus@rekyva
.eu ,  
Pergal�s g. 4A, 
LT-42466 
Juodup�, 
Rokiškio r. sav., 
bendrajuodupe@g
mail.com 

      „Juodup�s miestelio bendruomen�s atstovai 
2016-07-18 ir 2016-07-22 d. kreip�si raštu � PAV 
ataskaitos reng�j� – UAB „J. Jonyno ecofirma“ – 
d�l PAV ataskaitos pristatymo visuomenei vieši-
nimo tvarkos proced�r� pažeidimo. Rašt� kopijos 
buvo išsi�stos ir Aplinkos apsaugos agent�rai. 
       Kadangi raštuose min�ti pažeidimai ištaisyti 
nebuvo, 2016-07-25 organizuojamas susirinkimas 
negali b�ti laikomas teis�tu“ (54 priedas). 

Išd�styti argumentai ir 2016-07-25 d. �vykusio 
susirinkimo neteis�tumas, nors ir pav�luotai, 
ta�iau pripažinti. 

7. 
 

UAB „GJ 
Magma“ steig�jas, 
susirinkimo 
dalyvis Ginutis 
Juozapavi�ius 

     Pateiktos pastabos surašytam 2016-07-25 
vykusiam P�V PAV ataskaitos pristatymo 
visuomenei susirinkimo protokolui:  

1. „Neder�t� J. Jonynui, pristatant �mon�s vei-
klos kryptis min�ti tokius darbus, kuri� �mon� ne-
atlieka. Telkini� naudojimo plan� rengimas yra 
viešas procesas. Visi prad�ti ir užbaigti planavi-
mo dokumentai matomi TPDRIS sistemoje. Joje 
UAB „J. Jonyno ecofirma“ nei prad�t� nei už-
baigt� telkini� naudojimo plan� n�ra“. 
UAB „Legra“ vadovui išreikštos pastabos 
„nevardinti toki� durpi� telkini� koki� n�ra“, ne-
sigirti “kad apmok� UAB ‚Durpeta“ žmones kaip 
dirbti durpyne, kai šios �mon�s darbo patirtis apie 
60 met�“ bei išsak�, kad „Pagal teis�s aktus vie-
nas �kio subjektas negali išnuomoti naudojamo 
telkinio kitam �kio subjektui. Jeigu V. Pipikas 
sako ties�, tai ji kvepia nusikalstamais veiksmais“ 
(55 priedas). 

     UAB „J. Jonyno ecofirma“ telkini� naudojimo 
projektus reng� jau nuo seno, naudojimo plan� 
rengimas taip pat prad�tas, taigi greitu laiku juos 
bus galima matyti ir TPDRIS sistemoje. Be to, 
plan�, anks�iau vadint� telkini� naudojimo pro-
jektais, kuriems n�ra b�tinas žem�s sklyp� nau-
dojimo paskirties keitimas bei teritorij� speciali�-
j� plan� rengimas šioje sistemoje iki šiol neatsi-
pind�jo. Tod�l ši UAB „GJ Magma“ pastaba 
netiksli. 
 

     Netiksliai protokole �vardinti durpyn� pavadi-
nimai yra garso �rašo šifravimo klaida, tur�ta 
omenyje Zal�biškio bei Paaudrio (Mink�n�) dur-
pynai. Su šia pastabos dalimi sutinkame, ta�iau ji 
n�ra esmin� protokolo bendrame kontekste. Tai 
daugiau priekabiavimas prie neesmini� klaid�. 
      UAB „Legra“ 4 metus Širvint� rajone esant� 
Degutyn�s durpyn� ne nuomavosi, bet vykd� dur-
pi� pirkim� pagal pirkimo – pardavimo sutart�,  
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       Susirinkime išsakyta pastaba, kad informacija 
apie susirinkim� prival�jo b�ti iškabinta ne tik se-
ni�nij� skelbimo lentose, bet ir rajono savivaldy-
b�s skelbim� lentoje. Tai �vardinta kaip grubus 
proced�rinis pažeidimas, kuris liudija, kad susi-
rinkimas organizuotas nesilaikant teis�s akto rei-
kalavimo ir negali b�ti laikomas �vykusiu (55 
priedas). 

produkcij� telkinyje patiems išsikasant, išdžiovi-
nant, parsigabenant � savo �mon� Rupinsk� kaime 
Ignalinos rajone. Tad jeigu b�t� keliama byla d�l 
šio klausimo, �mon� turi visus reikalingus, tai pa-
grindžian�ius dokumentus. 
 

      Savo klaid� UAB „J. Jonyno ecofirma“ pri-
pažino kaip proced�rin� pažeidim� ir ataskaitos 
pristatymo suinteresuotai visuomenei susirinkim� 
sušauk� iš naujo. 

8. 
 

UAB „GJ 
Magma“,  
 
Vaidevu�io g. 18, 
LT-08402 Vilnius 

       Pateikiamos pastabos viešai svarstomai P�V 
PAV ataskaitai: 
1.  UAB „J. Jonyno ecofirma“ PAV ataskaitoje 
aptinkama neatitikim� detaliai išžvalgytiems tel-
kiniams (pagal „Durpi� telkini� tyrimo ir ištekli� 
klasifikavimo rekomendacijas“): 

- klodo zondavimo tankis 130x140 m (reika-
lavimas 100x100 m); 
- durpi� klodo sud�ties tyrim� tašk� tankis   
1 taškas 27 ha (reikalavimas 1 taškas 25 ha); 
- durpi� klodo botanin�s sud�ties nustatymas   
nei vieno taško (reikalavimas 1 taškas 25 ha); 
- pramoninio klodo ribos nustatymas    išskir-
tos trys sausm�s be joki� faktini� rib� nustaty-
mo (reikalavimas tiesioginiu matavimu); 
- durpi� tyrimai atlikti pagal nebegaliojan�ius 
standartus. 

      Nurodyti durpyno tyrim� neatitikimai teis�s 
akt� reikalavimams ir Lietuvoje naudojamiems 
standartams liudija, kad UAB „J. Jonyno ecofir-
ma“ nedisponuoja reikiamo patikimumo duome-
nimis apie planuojam� naudoti durpi� klod�, o 
tuo pa�iu n�ra ir objekto kuriam b�t� galima at-
likti PAV proced�ras. PAV dokument� reng�jai 
tur�t� gr�žti � durpyn� ir užbaigti tyrimus pagal 
detaliai telkinio žvalgybai keliamus reikalavimus 
bei Lietuvoje galiojan�ius standartus. Šiuo metu 
teikti PAV ataskait� PAV subjekt� nagrin�jimui 
n�ra pagrindo (56 priedas). 

Juodymo durpi� telkinys dar 1975 metais buvo 
detaliai išžvalgytas Inžinerini� tyrin�jim� insti-
tuto specialist�. Tas minima tiek m�s� ataskai-
toje, t� pripaž�sta ir G. Juozapavi�iaus �mon�s 
specialistai. UAB „GJ Magma“ 2016 m. UAB 
„Nereta“ užsakymu parengtoje „Juodymo durpi� 
telkinyje planuojamos veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo ataskaitoje“ rašoma: „Vertinamas plo-
tas apima 258,71 ha dar 1975 m. detaliai išžval-
gyt� Juodymo durpi� telkinio plot�“ (UAB „Ne-
reta“ ir UAB „Legra“ planuojami naudoti plotai 
labai panaš�s). Nors abi pus�s sutinkame, kad 
1975 m. žvalgybos darb� ataskaita neišlikusi. To-
d�l UAB „J. Jonyno ecofirma“ 2015 m. atliko 
UAB „Legra“ planuojamos naudoti Juodymo tel-
kinio dalies papildom� žvalgyb� tikslu surinkti 
P�V PAV atlikimui b�tin� geologin� informaci-
j�. Papildomos geologin�s žvalgybos darbai teis�s 
akt� nustatyta tvarka buvo registruoti Žem�s gel-
mi� registro tyrim� dalyje, atlikus tyrimus paren-
gta papildomos žvalgybos darb� ataskaita pateik-
ta Lietuvos geologijos tarnybai prie LR AM žval-
gytame plote ištirt� ištekli� aprobavimui. 2015-
09-25 d. LGT prie LR AM direktoriaus �sakymu 
Nr. 1-185 papildomos žvalgybos plote m�s� �mo-
n�s specialist� paskai�iuoti ištekliai aprobuoti ir 
�rašyti Žem�s gelmi� registro Žem�s gelmi� iš-
tekli� dalyje. Tai patvirtinantis Žem�s gelmi� re-
gistro išrašas pateiktas P�V PAV ataskaitoje (2 ir 
3 priedai), tad G. Juozapavi�iaus teiginiai apie tai, 
jog „UAB „J. Jonyno ecofirma“ nedisponuoja rei-
kiamo patikimumo duomenimis apie planuojam� 
naudoti durpi� klod�, o, tuo pa�iu n�ra ir objekto 
kuriam b�t� galima atlikti poveikio aplinkai ver-
tinimo proced�ras“ yra niekuo nepagr�sti. Ta�iau 
G. Juozapavi�ius tuos pa�ius faktus ar aplinkybes 
�vairiose situacijose „išver�ia“ ir pateikia tiek 
mums, kaip P�V PAV ataskaitos reng�jams, tiek 
ir atsakingai institucijai, siekdamas visiškai prie-
šing� tiksl�. Tod�l tarp pastab� m�s� �mon�s pa-
rengtai P�V PAV ataskaitai labai keista matyti 
priekaištus UAB „J. Jonyno ecofirma“  atliktos 
papildomos telkinio žvalgybos darb� ataskaitai ar 
darb� kokybei, kai pastab� autoriaus, UAB „GJ 
Magma“ steig�jo, �mon�s parengtoje ataskaitoje 
teigiama: „Taip pat b�tina pasteb�ti, kad geologi-
n�s žvalgybos procesas n�ra PAV proceso sud�-
tin� dalis“ („Rokiškio rajono Juodymo durpi� tel-
kinyje planuojamos veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo ataskaita“, I tomas, 11 lapas. UAB „GJ 
Magma“, 2016 m.). Ši� nuomon� G. Juozapavi-
�ius J. Jonyno buvo paprašytas patvirtinti ir 2016-
08-04 d. Juodup�je Aplinkos apsaugos agent�ros 
organizuoto UAB „GJ Magma“ parengtos UAB 
„Nereta“ Juodymo durpi� telkinyje planuojamos  
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8. 
 

  �kin�s veiklos PAV ataskaitos svarstymui su vi-
suomen�s atstovais skirto susirinkimo metu. 
Autorius ir �ia patvirtino, jog ši Jo pozicija nepa-
kitusi. Tod�l, su šia pozicija netur�dami pagrindo 
nesutikti, konstatuojame, kad šis P�V PAV atas-
kaitos reng�jams teikiamas pasi�lymas n�ra susi-
j�s su P�V PAV objektu, t�ra tik priekabiavimas. 
Juo labiau, kad Lietuvos geologijos tarnyba prie 
LR AM, kurios kompetencijoje yra Žem�s gelmi� 
ištekli� aprobavimas, pastab� m�s� atliktiems 
žvalgybos darbams iki šiol nepareišk�. G. Juoza-
pavi�iaus pastaba prieštarauja kompetetingos in-
stitucijos vertinimui, o ir Jo paties kitur d�stomai 
pozicijai bei faktui, kad šis durpi� telkinys jau 
1975 metais buvo detaliai žvalgytas. 2015 m. pa-
pildomos žvalgybos metu surinkta P�V PAV 
atlikimui pakankama geologin� informacija, tod�l 
ši pastaba atmetama ir � j� atsižvelgta nebus. 

2.  Nurodoma, kad UAB „Legra“ turi LGT leidi-
m� Rokiškio raj. sav. Zal�biškio durpi� telkinio 
(didžia dalimi pažeistas kasybos darbais) naudo-
jimui ir manoma, kad pradžioje tur�t� b�ti teikia-
mas prioritetas jo �sisavinimui, o ne stengiamasi 
„bet kokiais b�dais paimti kuo didesnius plotus 
dar ne�sisavintuose telkiniuose“.  
   Nurodoma, kad „pagal teis�s aktus UAB „Leg-
ra“ gal�s keisti miško paskirties žem� Juodymo 
telkinyje � nauding�j� iškasen� teritorij�, kai 
baigs eksploatuoti Zal�biškio durpi� telkinio 
išteklius“ (56 priedas). 

     Zal�biškio durpi� telkinio naudojimas – n�ra 
šioje ataskaitoje aptariamos P�V PAV objektu. 
Jo eksploatacija niekaip nesusijusi su Juodymo 
durpi� telkinyje planuojama veikla. Informacija 
apie Zal�biškio telkin� svarstomai P�V PAV 
ataskaitai, jos sprendiniams �takos ar poveikio 
neturi.  
     Teiginys “UAB „Legra“ gal�s keisti miško 
paskirties žem� Juodymo telkinyje � nauding�j� 
iškasen� teritorij�, kai baigs eksploatuoti Zal�-
biškio telkinio durpi� išteklius“ - nepagr�stas. 
Mišk� �statyme apie tai n�ra kalbama. Priešingu 
atveju tas pats principas tur�t� galioti tiek UAB 
‚Legra“ tiek AB „R�kyva“. Teiginiai nepagr�sti. 

3.  Teigiama, kad „Modeliuojama, kad durpyno 
sausinimo �taka užg�sta už 165 m. Ta�iau kitoje 
vietoje rašoma, kad poveikis Latvijos teritorijai, 
kuri lieka už 54 m juostos taip pat nepasireikš. 
Gavybos laukai bus apsupti sausinimo grioviais. 
Lentel�je Nr. 16  nurodoma, kad 3,0 m atstumu 
nuo šio griovio vandens sl�gsojimo gylis 3,15 m. 
Pagal technologines durpyn� projektavimo nor-
mas sausinamieji grioviai yra kasami 2,5 m gylio. 
Tai reiškia, kad jie bus sausi, nes modeliuojamas 
gruntinio vandens lygis ties sausinimo grioviu yra 
žemiau. Tuo tarpu pagal priešgaisrin�s saugos tai-
sykles, šie grioviai privalo b�ti užpildyti vande-
niu. Šis faktas liudija apie netinkamai priimtas 
gruntinio vandens lygio kitimo modeliavimo s�-
lygas, nesusietas su gaisrin�s saugos reikalavi-
mais“ (56 priedas). Nurodoma, kad durpi� klodo 
sausinimo „skai�iavimus reik�t� koreguoti pagal 
realias durpyno sausinimo s�lygas ir poveikio 
faktorius“. 

     Vertintas galimas durpi� telkinio sausinimo 
poveikis, t. t. ir  Latvijos Respublikos teritorijai. 
Juostoje pagal valstybin� sien� yra didžiausi pra-
moninio durpi� sluoksnio (atmetamas priedugnis) 
storiai. Vidutinis pramoninio durpi� sluoksnio 
storis planuojamame naudoti plote pagal Latvijos 
Respublikos valstybin� sien� 4,2 m. Kad j� b�t� 
galima pilnai iškasti, gavybos eigoje vandens ly-
gis palaipsniui bus žeminamas atvirais grioviais 
iki 4,9 m (vandens lygio pažem�jimas nuo gam-
tinio), užtikrinant priešgaisrin�s saugos reikalavi-
mus ir garantuojant, kad gavybos metu šiuose 
grioviuose pastoviai bus ne mažesnis kaip 0,6 m 
storio vandens sluoksnis. 
     Skai�iavimams naudota nenuostovios filtraci-
jos formul�. Skai�iavimuose priimtos blogiausios 
durpi� klodo sl�gsojimo s�lygos (klodas vienaly-
tis, požemin� mityba nevyksta, infiltracin�s mity-
bos n�ra, vandenspara horizontali), kuri� d�ka 
klodas jautriausiai reaguoja � sausinim�, b�tin� 
durpi� gavybai telkinyje �rengtuose gavybos lau-
kuose. Šiuo atveju sausinimo �taka b�t� jau�iama 
165 m atstumu nuo griovio vidurio (skerspj�vy-
je). Poveikis tokiu atstumu b�t� jau�iamas 
�sisavi-nant visiškai sausinimu nepažeist� durpi� 
klod�. Sausinant durpi� klod�, sl�gsant� aukš�iau 
api-br�žtose s�lygose, gavybos lauk� pakraštyje 
iki 4,9 m, gruntinio vandens depresin�s kreiv�s 
sl�g-sojimo gylis 3,0 m atstumu nuo sausinan�io 
grio-vio vidurio nusistov�t� 3,15 m gylyje, o 52 
m at-stumu nuo planuojamo �rengti sausinan�io 
griovio vidurio, jau ties valstybi� siena �rengtu  
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8.  3. grioviu depresin�s kreiv�s paviršius yra aukš�iau 
(0,726 m, 16 lentel� ataskaitoje) nei pasieniu 
einan�io griovio dugnas – gruntinio vandens 
depresin�s kreiv�s pl�tra „užg�sta“ ties pasieniu 
einan�iu grioviu. Šis griovys dažnai, ypa� 
sausuoju metu periodu, b�na sausas. Tod�l ir 
daroma išvada, kad planuojamos �kin�s veiklos 
hidrodinaminis po-veikis kitapus valstybi� siena 
�rengto durpi� klod� sausinan�io griovio, t. y. 
Latvijos Respublikos te-ritorijoje nebus 
jau�iamas.  
Realiai, sausinimu žeminant vandens lyg�, maž�ja 
išgaravimas nuo gruntinio vandens paviršiaus bei, 
atitinkamai, did�ja gruntinio vandens infiltracin� 
mityba – gruntinio vandens atsargos pastoviai pa-
sipildo. Ryšium su tuo, sausinimo �takos juostos 
plotis tik maž�ja. Tod�l pasi�lamas vertinamas 
kaip nepagr�stas ir � j� ataskaitoje nebus 
atsižvelgiama. 

4.  Nurodoma, kad pateiktose oro taršos 
skai�iavim� lentel�se n�ra atspind�ti oro taršos 
perskai�iavimo koeficientai, šie faktoriai 
nevertinami ir atliekamas iškreiptas oro taršos 
modeliavimas (56 priedas). 

Papildytoje ataskaitoje pateikti teršian�i� medžia-
g� perskai�iavimo koeficientai, kuri� dydžiai pri-
klauso nuo naudojamos degal� r�šies, �rangos ti-
po, amžiaus, konstrukcini� ypatum�. Skai�iavi-
muose naudoti koeficientai buvo paimti iš „Ter-
šian�i� medžiag�, išmetam� � atmosfer� iš maši-
n� su vidaus degimo varikliais, vertinimo meto-
dikos“, kuri patvirtinta Aplinkos ministro 1998-
07-13 d. �sakymu Nr.125, turint omenyje planuo-
jamos naudoti �rangos amži� pagal min�toje ver-
tinimo metodikoje pateikt� amžiaus gradacij�: 
ekskavatorius Atlas 160LC – 3 – 8 metai; trak-
torius Fendt 312 – iki 3 met�; traktorius Pisten 
bully – 10 – 13 met�; traktorius DT 75B – 
daugiau nei 13 met�. 

5. Nurodoma, kad klaidingai �vesti modeliavimui 
duomenys iš karto iškreipia realias apskai�iuotas 
reikšmes, nes pakinta t�rio srautas, išeinan�i� 
teršal� greitis pro ang� (56 priedas). 

Modeliavimui naudoti teršal� išmetimo paramet-
rai yra teisingi. Automobiliai, traktoriai ir kita 
durpyne dirbanti technika yra mobil�s taršos šal-
tiniai, neturintys stacionarios vietos bei organi-
zuoto teršal� išmetimo. Tokiais atvejais, kai n�ra 
galimyb�s nustatyti neorganizuot� taršos šaltini� 
parametr�, vadovaujamasi „Aplinkos oro taršos 
šaltini� ir iš j� išmetam� teršal� inventorizacijos 
ir ataskait� teikimo taisykli�“ (Žin., 2008, Nr. 82-
3282) 24.2.3 ir 24.2.4  punktais ir s�lyginai pri-
imama: taršos šaltini� aukštis – 10 m, j� iš�jimo 
angos skersmuo – 0,5 m, srauto greitis bei tem-
perat�ra atitinkamai 3–5 m/s ir 0oC. 

6. Nurodoma, kad skai�iuojant kiet�j� daleli� 
(KD) pažemio koncentracij� nuo išvežimo kelio 
neaišku nuo koki� kieki� buvo atliekami 
skai�iavimai (56 priedas). 
 

Dulk�tumas (g/s) atliekant durpi� transportavimo 
darbus apskai�iuotas remiantis dulk�tumui �ver-
tinti skirta metodika „	
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��� ����
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���#��“. Pagal metodinius nurodymus „Ke-
li� su žvyruota danga dulk�jimo mažinimas“ pas-
kai�iuotos dulk�tumo gautos reikšm�s ženkliai 
(apie 5 kartus) mažesn�s. Tod�l PAV ataskaitoje 
taršos modeliavimui naudotos didesn�s dulk�tu-
mo reikšm�s. 

7. Nurodoma, kad neaiškios oro taršos ir triukšmo 
modeliavimo �vestys (56 priedas). 

Triukšmas buvo vertintas ir modeliuotas vado-
vaujantis Lietuvos higienos norma HN 33:2011 
„Triukšmo ribiniai dydžiai gyvenamuosiuose ir 
visuomenin�s paskirties pastatuose bei j� aplin-
koje“ (Žin., 2011, Nr. 75-3638). Modeliavimui  
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8.  7. naudotas ES triukšmo direktyvos reikalavimus 
atitinkantis modelis CadnaA. Kadangi durpyne 
dirbanti technika yra neorganizuoti triukšmo šal-
tiniai, modelis turi funkcij� tokio tipo neorgani-
zuotus šaltinius vertinti kaip plotinius šaltinius, 
kuriuose vienu metu dirba ataskaitoje išvardinta 
technika su kiekvieno mechanizmo skleidžiamu 
garso sl�giu. Modeliavimo rezultatai rodo ne me-
chanizm� skleidžiam� triukšm�, kaip teigiama 
UAB „GJ Magma“ rašte, bet suskai�iuot� triukš-
mo sklaid� ir prognozuojam� triukšmo lyg� dur-
pyno teritorijoje ir jo aplinkoje. PAV ataskaitos 8 
priede yra pateikta išsami triukšmo vertinimo 
ataskaita su detaliais paaiškinimais ir išvadomis. 

8. Nurodoma, kad PAV ataskaitoje pateikti du 
gavybos lauk� �rengimo variantai, ta�iau nei vie-
name iš j� n�ra numatytas priešgaisrini� juost� 
�rengimas. Ir tai prieštarauja durpyn� priešgaisri-
n�s saugos taisykl�ms (56 priedas). 

     Bet kokiu atveju P�V vyks atsižvelgiant � 
„Bendras gaisrin�s saugos taisykles“ ir „Mišk� 
priešgaisrin�s saugos taisykles“. Atsižvelgiant � 
pastabas, PAV ataskaitoje pateikti schematizuoti 
durpi� gavybos lauk� �rengimo br�žiniai bus 
papildyti priešgaisrin�mis juostomis. 

9. Nurodoma, kad aprašant pelk�s augalij� atsai-
niai vertinamos Europos Bendrijos svarbos buvei-
n�s, Lietuvos pus�je, skirtingai nei Latvijos pus�-
je, išsamus buveini� aprašymas atliktas nebuvo 
(56 priedas). 

Jeigu buvein�s ataskaitoje b�t� aprašomos pagal 
Valerijaus Rašomavi�iaus knygel� „Europin�s 
svarbos buvein�s Lietuvoje“, tiesiog nurašant t� 
buveini� su joms b�dingomis r�šimis aprašymus 
– tai šis klausimas pastab� autoriams neb�t� ki-
l�s. Ta�iau pelk� buvo detaliai ištirta vienos ge-
riausi� šalies pelki� botaniki�, prof. habil. dr. J. 
Balevi�ien�s, kuri tuo užsiima nuo 1968 m. Pelk� 
ir jos buvein�s yra �vertintos gerokai detaliau. De-
tal�s tyrimai yra atlikti pagal standartin� Braun 
Blanquett (1964) metodik�, kur vertinamos visos 
r�šys, j� gausumas bendrijoje, j� vaidmuo bendri-
joje, nurodant kurios r�šys vyrauja, �vertinant j� 
projekcin� padengim� ir t.t. Neinventorizavus vi-
s� pelk�je augan�i� r�ši�, negalima nustatyti t� 
buveini� variant� - be detalesn�s fitocenotin�s 
analiz�s, negalima �vardinti buvein�se augan�i� 
asociacij�. Tod�l teiginys, kad pelk�s augalija yra 
aprašyta atsainiai, kaip ir Europin�s buvein�s, 
grei�iau yra ne ataskaitos kokyb�s, o jos skaity-
tojo išsilavinimo ir supratimo  klausimas. 
     Darbo „Europin�s svarbos buvein�s Lietuvo-
je“ ataskaitos reng�jams pro akis praslydo Juody-
mo pelk� su europin�s svarbos buvein�mis - apie 
Juodymo pelk� ten nieko neparašyta. Jei teritorija 
b�t� buvusi aprašyta, tai šitai m�s� ataskaitoje 
b�t� pacituota. 
     Lyginant m�s� atliktus tyrimus su latvi� eks-
perto ataskaitos dalimi reikia pasakyti, kad pir-
mieji atlikti gerokai detaliau nei latvi�. Ši� pasta-
b� tyrim� dalies autorius atmet� ir esant oponent� 
norui ateityje šia tema diskutuoti ar pasimokyti fi-
tocenologijos pasi�l� su juo susisiekti. 

10. Teigiama, kad PAV ataskaitoje paukš�i� po-
puliacijos tyrimai atlikti atmestinai, o PAV atas-
kaitos sprendiniai supriešina gaisrin�s saugos ir 
aplinkosauginius reikalavimus (56 priedas). 

     Pasi�lyme nurodyta, kad šiuo metu peri viš-
tvanagis, o reikt� patikrinti ar neperi juodasis 
gandras. Šio neapsiži�r�jimo nevert�t� sureikš-
minti. Pasi�lymas nelabai realus. Kad tuo �sitikin-
tum reikia pastoviai važiuoti ir tikrinti lizd�. Pa-
si�lymas praktiškai ne�gyvendinamas. Norint pil-
nai �vertinti ši� situacij� – turi b�ti atliekamas 
monitoringas: tyrimai vykdomi kelerius metus. 
%vertinti daugiamet� informacij� �manoma tik ta-
da, kai ji publikuojama spaudoje, internete ir iš  
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8.  10. ten j� galima susirinkti. Ta�iau jei ji vertinimo ra-
šymo metu n�ra publikuota - n�ra k� ir cituoti. 
     Nereikt� tur�ti iliuzij� d�l vištvanagio ar juo-
dojo gandro per�jimo garantij�. Jei P�V teritori-
joje numatomomis apimtimis bus vykdoma dur-
pi� gavyba, kad ir kaip bus bandoma aplenkti mi-
n�t� paukš�i� lizdus ir j� apsaugos juostas – nei 
gandras nei vištvanagis tokioje siauroje miško 
juostel�je technikos ir  žmoni� šalia, kasmet ir 
reguliariai keliamo triukšmo ir jud�jimo netole-
ruos. Vištvanagis ne tas paukštis, kuriam b�dinga 
aukštapelki� aplinka kaip, kad Juodymo durpyne. 
Buveini� vištvanagi� per�jimui Lietuvoje netr�k-
sta, jis gali persikelti ir � gretimus miškus. 
     Kaltinimus atsainiu vertinimu pateikusi opo-
nuojanti pus� savo darbe pati pateikia tik paprast� 
sankaup� duomen� ir ne daugiau. Oponent� dar-
be neatlikta jokia ekologin� analiz�, netirtas ats-
kir� r�ši� jautrumas tiems darbams, kurie planuo-
jami, kokios bus t� darb� pasekm�s, kas UAB „J. 
Jonyno ecofirma“ rengtoje ataskaitos dalyje pada-
ryta. Nedetalizuoti r�ši� specifiniai ryšiai su teri-
torijos konkre�ia gyvenam�ja aplinka, veisimosi 
buvein�mis. Neatlikta teritorijoje po rekultivaci-
jos susidarysian�io atskiro specifinio paukš�i� 
komplekso prognoz�, kas pateikta UAB „J. Jony-
no ecofirma“ atliktoje aptariamo darbo dalyje. 
UAB „J. Jonyno ecofirma“ darbe, d�mesys skir-
tas fundamentaliems poky�iams, kurie �vyks b�-
tent su specifin�mis aukštapelk�s ornitokomplek-
so paukš�i� r�šimis, kai bus prad�tas durpi� eks-
ploatavimas - atlikta ir tokia prognoz�. Esm� yra 
aukštapelk�s ekosistema kaip visuma ir specifinis 
j� atitinkantis ekokompleksas. Tuo poži�riu ma-
žiau svarbu, kad pelk�s pakraštyje sutinkama pa-
vien� saugoma ar nesaugoma r�šis, kuri gali per�-
ti daug kur, kaip ir tas pats vištvanagis, kuris kar-
tais peri netgi lauk� girait�se ir kitose �vairiose 
mišk� buvein�se. Tai tikrai n�ra tipin� aukštapel-
k�s r�šis. Tipiškos aukštapelkei r�šys yra dirvinis 
s�jikas, tikutis, tetervinas, pl�šrioji medšark�, b�-
tent šiais tipiniais kriterijais ir stengtasi sverti 
durpi� kasimo poveik� Juodymo aukštapelk�s 
ekosistemai ir ornitokompleksui, atskiroms jos 
grandims, jos r�šims. Vertinta kaip sutr�kin�s ry-
šiai, kokios atsiras naujos r�šys. Tuo poži�riu 
UAB „J. Jonyno ecofirma“ atstovaujan�i� specia-
list� nepriimtas joks sprendimas, informacij� pa-
teikta, situacij� išanalizuota, o sprendimai bus da-
romi atsakingos institucijos atsižvelgiant � �staty-
mus, kitus teis�s aktus. 
     Kasybos plot� ribos PAV ataskaitoje kiek pa-
keistos, tai detalizuota bus darb� planavimo sta-
dijos metu. Bet neaišku ar apsaugini� juost� iš-
laikymas labai pakeis situacij�.  
     SRIS sistemoje drugeli� skraidymo vietos su-
žym�tos labai apytiksliai. Niekas nežino (arba 
neskelbia), kur jie sudeda kiaušinius. Realu, kad 
prad�jus kasti durpes j� veisimosi vietos gali b�ti 
sunaikintos. Tai yra bendra problema abiej� kon-
kuruojan�i� �moni� specialistams, rengiantiems 
abi P�V PAV ataskaitas šiam objektui. % tai gi-
liau tur�t� pažvelgti Aplinkos apsaugos agent�ros 
specialistai. 
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8.  11. Nurodoma, kad PAV ataskaitoje kalbama, 
kad kuras ar tepalai � gavybos viet� bus atvežami 
pagal poreik� 20 ltr. kanistrais. Klausiama ar tai 
realus b�das (56 priedas). 

   Nei P�V PAV Ataskaitoje, nei Programoje ne-
buvo ir n�ra nurodyta, kad kuras ir tepalai bus at-
vežami 20 ltr. kanistrais. Tai pasi�lym� pateik�j� 
pramanai. Neži�rint to, P�V PAV Ataskaita 
papildyta informacija apie numatomas naudoti ES 
�teisintas mobilias kuro kolon�les (Truckmaster, 
EnergyTender, ar joms analogiškas; 89 priedas).  

12. Teigiama, kad PAV ataskaitoje abstrak�iai 
minimos planuojamos veiklos kompensacin�s 
priemon�s, jos visiškai neišskiriamos ir neapi-
br�žiamos (56 priedas). 

Naujoje P�V PAV ataskaitos redakcijoje visa tai, 
konkretizuota, o tai kas buvo pamin�ta anks�iau 
išryškinta. 

13. Pageidaujama, kad PAV ataskaitos reng�jai 
�vade pateikt� vartojam� s�vok� apibr�žimus, o 
daugiskaitin� daiktavard� „durp�s“ visur ir visada 
vartot� daugiskaitos forma (56 priedas). 

PAV ataskaitoje terminas „durp�s“ naudojamas 
tik daugiskaitos forma – kitaip panaudoto nerasta. 
P�V PAV ataskaitoje tik “kanalo centras” 
pervadintas � “griovio vidur�”. Kiti (kurie 
ne�vardinti) terminai nekeistini, nes, tie kas nori, 
šiuos terminus supranta. 

9. UAB „GJ 
Magma“,  
Vaidevu�io g. 18, 
LT-08402 Vilnius 

“[...] Susipažin� su UAB „J. Jonyno ecofirma“ 
organizuojamu parengtos PAV ataskaitos prista-
tymu visuomenei aptikome, kad šis procesas vyk-
sta ne pagal teis�s akto, reglamentuojan�io š� pro-
ces� reikalavimus. [...] „Pateiktuose skelbimuose 
apie susirinkim� UAB „J. Jonyno ecofirma“ ne-
pateikia informacijos apie PAV reng�jo ar užsa-
kovo tinklap�, kuriame galima b�t� susipažinti su 
parengta PAV ataskaita. [...] Esant tokiems PAV 
dokumento viešinimo susiaurinimams, si�lome 
PAV dokument� reng�jui atšaukti paskelbt� viešo 
pristatymo visuomenei susirinkim� 2016-08-30 d. 
Pand�lio seni�nijos sal�je [...]“. (80 priedas). 

UAB „GJ Magma“ pastaba priimta ir pripažinta, 
2016-08-30 d. Pand�lyje kviestas susirinkimas 
atšauktas ir teis�s akt� nustatyta tvarka paskelbta 
nauja jo data: 2016-09-16 d. P�V PAV ataskait� 
su visais priedais patalpinant UAB „J. Jonyno 
ecofirma“ tinklalapyje, adresu: www.ecofirma.lt . 

10. UAB „GJ 
Magma“,  
Vaidevu�io g. 18, 
LT-08402 Vilnius 

„ [...] visuomen� n�ra pilnai arba klaidingai infor-
muojama apie planuojam� susirinkim�. Griežtai 
nesilaikoma LR AM 2005 m. liepos 15 d. �saky-
mu Nr. D1-370 „D�l visuomen�s informavimo ir 
dalyvavimo planuojamos �kin�s veiklos poveikio 
aplinkai vertinimo procese tvarkos aprašo patvir-
tinimo“ nustatytos tvarkos“. 
 

1. Priekaištaujama, kad susirinkimas rengiamas 
ne nedarbo dien�, kaip rekomenduojama, ir iš 
karto po darbo dienos pabaigos – klausiama kaip 
visuomenei sp�ti � susirinkim� (81 priedas). 
 

2. „Informaciniame pranešime minite, kad PAV 
ataskait� nagrin�s Panev�žio visuomen�s sveika-
tos centras. Ta�iau kyla klausimas kaip PAV sub-
jektu gali b�tis institucija, kuri senai neegzistuoja. 
Kaip nebeegzistuojan�iai institucijai reik�s teikti 
pasi�lymus pagal kompetencij�.“ (81 priedas). 
 

3. „N�ra aišku kada ir iki kada pasi�lymai ir j� 
kopijos gali b�ti teikiami PAV dokument� reng�-
jui, PAV subjektams ar atsakingai institucijai. At-
si�stame informaciniame rašte nurodoma, kad pa-
si�lymai gali b�ti teikiami PAV dokument� ren-
g�jui tik iki viešo susirinkimo pradžios. Toks tei-
ginys iš viso pažeidžia viešumo esm�, juk pasi�-
lymai d�l PAV  ataskaitos gali b�ti teikiami tiek 
prieš susirinkim�, tiek po jo dar bent 10 d.d. Aps-
kritai pasi�lymai gali b�ti teikiami viso PAV pro-
ceso metu tiek dokument� reng�jui, tiek PAV 
subjektams bei atsakingai institucijai papildomai“  
(81 priedas). 

1 pastaba. „Visuomen�s informavimo ir dalyva-
vimo planuojamos �kin�s veiklos poveikio ap-
linkai vertinimo procese tvarkos aprašo“ 22 
straipsnis sako: „Viešas susirinkimas turi vykti, o 

PAV ataskaita privalo b�ti eksponuojama savi-

valdyb�s (seni�nijos) administracin�se patalpose 

arba kitoje pasirinktoje su savivaldybe (seni�ni-

ja) suderintoje vietoje, kurios teritorijoje planuo-

jama �kin� veikla, visuomenei patogiu ne darbo 

metu (rekomenduojama ne darbo dienomis)“. K� 
reiškia žodis „rekomenduoti“ paaiškina „Lietuvi� 
kalbos žodynas“ (XI tomas. Vyr. red.: K. Ulvy-
das. Mokslas, 1978. Vilnius. 411 psl.): “rekomen-

duoti, -uoja, -avo ... 1. duoti rekomendacij�, tei-

giamai �vertinti ............. , 2. si�lyti, patarti”. Šiuo 
žodžiu nenusakomas privalomas nurodymas, to-
d�l ir susirinkim� organizavim� reglamentuojan-
tis teis�s aktas to nereikalauja, jame tai n�ra �tei-
sinta. „Si�loma“ bet ne „privaloma“.Teiginys, 
kad susirinkimai organizuojami iš karto po darbo 
dienos pabaigos - tendencingas. Vis� šaukt� susi-
rinkim� pradžia buvo numatyta ne mažiau nei 1 
valand� po �prastos darbo dienos pabaigos. Tod�l 
šis pasi�lymas vertintinas tik kaip priekabia-
vimas, jis atmetamas ir � j� nebus atsižvelgiama. 
 

2 pastaba: informaciniame pranešime ne visai 
teisingai ir tiksliai buvo pavartotas institucijos – 
Nacionalinio visuomen�s sveikatos centro Pane-
v�žio departamento (buv. Panev�žio visuomen�s 
sveikatos centro) pavadinimas (nuo 2016-04-01 
Panev�žio visuomen�s sveikatos centras 
restrukt�rizacijos b�du (nepanaikinant �mon�s,  o  
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10.   tik j� pertvarkant), reorganizuotas � Nacionalinio 
visuomen�s sveikatos centro Panev�žio departa-
ment�. Trumpai sakant kelios regionin�s institu-
cijos (�mon�s) buvo apjungtos � vien�. Ta�iau 
�mon� (derinimo subjektas) išliko tose pa�iose 
patalpose, tuo pa�iu adresu. Joje dirba tie patys 
specialistai. Institucijos funkcijos nepakito, pakito 
pavadinimas bei tiesioginis pavaldumas. Dirban-
tiems P�V PAV srityje ir rašantiems atsiliepimus 
P�V PAV ataskaitoms esminio sunkumo d�l ne 
visai tiksliai �vardinto derinimo subjekto pavadi-
nimo nekils, o ir kilus laiškai pasiekt� adresat�. 
2016-09-16 �vykusiame susirinkime buvo patiks-
linta, o ir ataskaitoje patikslinome - pasi�lymai ir 
pastabos pristatomai ataskaitai teikiami Naciona-
liniam visuomen�s sveikatos centrui pagal jo 
kompetencij�. Kad “ši institucija nebeegzistuoja“ 
sutikti negalima, teiginys n�ra teisingas, restruk-
t�rizacijos b�du pakit�s institucijos pavaldumas 
bei pavadinimas, jos funkcij�, vietos bei kompe-
tencijos nepakeit�. 
 

3 pastaba. Pasi�lymas yra atmetamas kaip nepa-
gr�stas. „Visuomen�s informavimo ir dalyvavimo 
planuojamos �kin�s veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo procese tvarkos aprašo“ 21 straipsnio 4 
dalis nusako kam ir kokiais b�dais iki viešo susi-
rinkimo datos teikiami pasi�lymai – taip ir sura-
šyta informaciniame pranešime. Po 2016-09-16 d. 
susirinkimo, PAV ataskaitos viešinimas atliktas 
pagal aukš�iau pamin�to aprašo 31 straipsn� – 
‚Suinteresuota visuomen� per 10 darbo dien� po 

viešo susirinkimo turi teis� pateikti PAV doku-

ment� reng�jui pasi�lymus d�l poveikio aplinkai 

vertinimo. PAV dokument� reng�jas turi sudaryti 

susipažinimo su PAV ataskaita s�lygas, nurody-

tas 22 punkte“. Aprašytos tvarkos laikytasi, vyks-
mas po susirinkimo nusakytas 2016-09-16 d. 
Pand�lyje �vykusio susirinkimo pabaigoje (susi-
rinkimo protokolas; 84 priedas). 

11. UAB „GJ 
Magma“, 
Vaidevu�io g. 18, 
LT-08402 Vilnius 

„Mes, kaip suiteresuotos visuomen�s atstovai, dar 
2016-08-08 d. raštu Nr. 316 pateik�me eil� 
pastab� J�s� �mon�s parengtai PAV ataskaitai, 
ta�iau iki šiol nesame gav� jokio atsakymo. Ele-
mentari logika jau tur�t� sakyti, kad atsakymas � 
oficial� laišk� tur�t� b�ti pateiktas per 20 d.d. 
Mus neramina J�s� pozicija, kad neatsižvelgus � 
m�s� pastabas toliau pristatin�jate tos pa�ios 
apimties ir turinio, blogai parengt� PAV ataskai-
t�, taip ir toliau klaidindami likusi� visuomen�s 
dal�, kuri n�ra specialistai šioje srityje. Mums 
kaip specialistams nauding�j� iškasen� srityje 
akivaizdu, kad PAV ataskaita jau dabar turi b�ti 
iš esm�s perdaroma ir taisoma ir tik tada pristato-
ma visuomenei. Kyla klausimas ar nereik�t� 
Jums kartoti viso PAV proceso nuo pradži�, nes 
planuojama veikla pagal parengt� program� sa-
vaime kelia didel� gr�sm� aplinkai (82 priedas). 
 

    Jau tris ar keturis kartus band�te, pristat�te pa-
rengt� PAV ataskait�. Dabar 2016-09-16 d. v�l 
tai darysite pristatin�dami blogai parengt� doku-
ment�. Prašome J�s� pristatyti pataisyt� doku-
ment�, nes nebeaišku, kiek kart� dar tur�sime 
vykti � J�s� organizuojamus pristatymus. 

PAV ataskaita parengta pagal Aplinkos apsau-gos 
agent�ros patvirtint� P�V PAV program�. 2016-
09-16 d. �vyko teis�tas m�s� �mon�s pa-ruoštos 
PAV ataskaitos viešinimo visuomenei su-
sirinkimas. Jam �vykus atliktas pateikt� pasi�ly-
m� �vertinimas (87 priedas), o pasi�lymus patei-
kusiems visuomen�s atstovams atsakyta raštu (86 
priedas). PAV ataskaitos turinys papildytas atsi-
žvelgiant � visus gautus dalykiškus ir racionalius 
pasi�lymus. 
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11.       Prašoma prid�ti rengiamoje PAV ataskaitoje 
UAB „GJ Magma“ laiško (nenurodant kokio) 
original� su pastabomis, nes visuomen�s pasi�ly-
m� registracijoje neatspind�tas pažodžiui visas 
pastab� turinys.“ (82 priedas). 

     PAV ataskaitoje nuo pat pradži� pateikiami 
vis� gaut� laišk� su pateikiamomis pastabomis 
bei pasi�lymais originalai. Kas atidžiai skaito 
UAB „J. Jonyno ecofirma“ parengt� P�V PAV 
ataskait�, t� jau pasteb�jo. 

12. Asociacija 
Juodup�s 
miestelio 
bendruomen�,  
 
Pergal�s g. 4, 
Juodup�s mstl., 
Rokiškio raj. sav. 

     „Mes, kaip suinteresuotos visuomen�s atsto-
vai, jau nebe pirm� kart� esame kvie�iami � Juo-
dymo durpi� telkinio poveikio aplinkai vertinimo 
ataskaitos pristatym�. Šios PAV ataskaitos prista-
tymo vieta ir laikas yra nuolat kei�iami, susirinki-
mas tai �vyksta, tai v�l rengiamas d�l kažkoki� 
priežas�i� iš naujo. Mums kiekvien� kart� sunku 
dalyvauti galimai �vyksian�iame ar ne�vyksian-
�iame susirinkime. Kiekvienas susirinkimas yra 
rengiamas iš karto po darbo dienos laiko pabaigos 
mums nepatogiu metu. Turime kas kart darbdavio 
išsiprašin�ti iš darbo. Dažnai net nesp�jame vaik� 
pasiimti iš darželi�, mokykl�, užklasin�s veiklos 
užsi�mim�. Paskutiniu metu susirinkimas planuo-
jamas Pand�lio gyvenviet�je iki kurios yra pras-
tas susiekimas viešuoju transportu. 
 

     Atsižvelgiant � min�tas aplinkybes prašome 
PAV ataskaitos pristatym� rengti ne darbo dien�, 
kad visi norintys visuomen�s atstovai gal�t� daly-
vauti susirinkime.“ (84 priedas). 

     „Visuomen�s informavimo ir dalyvavimo pla-
nuojamos �kin�s veiklos poveikio aplinkai verti-
nimo procese tvarkos aprašo“ 22 straipsnis sako: 
„Viešas susirinkimas turi vykti, o PAV ataskaita 

privalo b�ti eksponuojama savivaldyb�s (seni�-

nijos) administracin�se patalpose arba kitoje pa-

sirinktoje su savivaldybe (seni�nija) suderintoje 

vietoje, kurios teritorijoje planuojama �kin� 

veikla, visuomenei patogiu ne darbo metu (reko-

menduojama ne darbo dienomis)“. K� reiškia 
žodis „rekomenduoti“ paaiškina „Lietuvi� kalbos 
žodynas“ (XI tomas. Vyr. red.: K. Ulvydas. 
Mokslas, 1978. Vilnius. 411 psl.): rekomenduoti, 

-uoja, -avo [...] 1. duoti rekomendacij�, teigiamai 

�vertinti [...] , 2. si�lyti, patarti”. Šiuo žodžiu 
nenusakomas privalomas nurodymas, tod�l ir su-
sirinkim� organizavim� reglamentuojantis teis�s 
aktas to nereikalauja, jame tai n�ra �teisinta. „Si�-
loma“ bet ne „privaloma“.Teiginys, kad susirinki-
mai organizuojami iš karto po darbo dienos pa-
baigos - tendencingas. Vis� šaukt� susirinkim� 
pradžia buvo numatyta ne mažiau nei vien� va-
land� po �prastos darbo dienos pabaigos ir praneš-
ta apie �vyksiant� susirinkim� ne mažiau kaip 
prieš 10 d.d.. Tod�l šis pasi�lymas vertintinas tik 
kaip priekabiavimas, jis atmetamas ir � j� neatsi-
žvelgiama. 

13 
UAB „GJ 
Magma“,  

Vaidevu�io g. 18, 
LT-08402 Vilnius 

     „M�s� �mon�, kaip suiteresuotos visuomen�s 
atstovas, dalyvavo J�s� 2016-09-16 d. sureng-
tame viešame parengtos PAV ataskaitos pristaty-
me. Susirinkimo metu, pristatant PAV ataskait� 
žad�jote, kad per 5 d.d. atsi�site susirinkimo pro-
tokol� susipažinimui, o mes tur�sime dar 3 d.d. su 
juo susipažinti ir išreikšti pastabas. Norime at-
kreipti d�mes�, kad kaip suinteresuotos visuome-
n�s atstovai iki šiol nesame gav� jokio parengto 
PAV ataskaitos viešo pristatymo visuomenei pro-
tokolo bei nesame su juo susipažin�. Neaišku ar 
�ia �siv�l� klaida ar likusi visuomen�s dalis taip 
pat nebuvo supažindinta su susirinkimo protoko-
lu. 
 

     Taip pat norime atkreipti d�mes�, kad nesame 
gav� jokio atsakymo dar � 2016-08-08 d. M�s� 
�mon�s raštu Nr. 316 pateiktas pastabas, o jau 
pra�jo beveik du m�nesiai. 
 

     Prašome J�s� atlikti PAV ataskaitos viešinimo 
ir supažindinimo proced�r� kaip numato LR ga-
liojantys teis�s aktai bei atsakyti  � anks�iau pa-
teiktas pastabas, neignoruojant suinteresuotos vi-
suomen�s atstov�.“ (85 priedas). 

     PAV ataskaitos viešo pristatymo susirinkimo 
metu buvo pranešta, kad „....šio susirinkimo pro-
tokolas bus parengtas per 5 d. d., t. y. per sekan-
�i� darbo savait�. Visiems, kurie pareikš nor� su 
juo susipažinti ir kreipsis � mus jis bus pateiktas“. 
(84 priedas, susirinkimo fonograma atsakingai 
P�V PAV institucijai pridedama �rašyta � CD). 
Per nusakyt� laik� niekas nesikreip� – tod�l nebu-
vo jokio pagrindo paklaus�jui pateikti parengt� 
protokol�. Neži�rint to, t� pa�i� dien�, kai buvo 
gauta ši pretenzija UAB „GJ Magma“ protokolas 
išsi�stas elektroniniu paštu, adresu 
gjgeologai@gjmagma.lt  
 

     P�V PAV ataskaitos pristatymo visuomenei 
susirinkimas 2016-09-16 d. Pand�lyje �vyko tei-
s�tai. Jam �vykus, atliktas UAB „GJ Magma“ raš-
te Nr. 316 pateikt� paklausim� vertinimas, kuris 
pateikiamas šiame vertinim� protokole (Eil. Nr. 
8, punktas 3). 
 

     PAV ataskaitos viešinimas ir visuomen�s su-
pažindinimas su ja atliktas pagal „Visuomen�s in-
formavimo ir dalyvavimo planuojamos �kin�s 
veiklos poveikio aplinkai vertinimo procese tvar-
kos apraše“ numatyt� tvark�. 
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14 UAB „GJ 
Magma“,  

Vaidevu�io g. 18, 
LT-08402 Vilnius 

„...priversti dar kart� konstatuoti, kad PAV 

dokument� reng�jas ignoravo kai kurias 

motyvuotas, t.y. teis�s aktais arba faktin�mis 

aplinkyb�mis pagr�stas pastabas. 

1. PAV ataskaitoje ir toliau 

planuojamo naudoti durpi� klodo 

kokyb� pateikta ir 

analizuojama.....“ (90 priedas). 

2. Autoriai ir toliau durpyno 
sausinimo �takos spinduliui 

apskai�iuoti naudoja formul�, 

kuri.....“ (90 priedas). 

3. Paanalizavus infrastrukt�ros 

objekt� išd�stymo plan� (14 

priedas), akivaizdu, kad....“ (90 

priedas). 

4. Autoriai teigia, kad......“  (90 

priedas) 
 

1. Pastab� autoriaus, UAB „GJ Magma“ steig�jo 
�mon�s parengtoje ataskaitoje teigiama: „Taip pat 
b�tina pasteb�ti, kad geologin�s žvalgybos 
procesas n�ra PAV proceso sud�tin� dalis“ 
(„Rokiškio rajono Juodymo durpi� telkinyje 
planuojamos veiklos poveikio aplinkai vertinimo 
ataskaita“, I tomas, 11 lapas. UAB „GJ Magma“, 
2016 m.). Ši UAB „J. Jonyno ecofirma“ paruoštai 
ataskaitai teikiama pastaba n�ra PAV proceso 
sud�tine dalimi.  
2. Skai�iavimams naudota nenuostovios filtracijos 
formul�. Skai�iavimuose priimtos blogiausios 
durpi� klodo sl�gsojimo s�lygos (klodas 
vienalytis, požemin� mityba nevyksta, 
infiltracin�s mitybos n�ra, vandenspara 
horizontali), kuri� d�ka klodas jautriausiai 
reaguoja � sausinim�, b�tin� durpi� gavybai 
telkinyje �rengtuose gavybos laukuose. Realiai, 
sausinimu žeminant vandens lyg�, maž�ja 
išgaravimas nuo gruntinio vandens paviršiaus bei, 
atitinkamai, did�ja gruntinio vandens infiltracin� 
mityba – gruntinio vandens atsargos pastoviai 
pasipildo. Ryšium su tuo, skai�iuotos sausinimo 
�takos juostos plotis tik maž�ja. 
3. Atsižvelgiant � suiteresuotos visuomen�s 
pastabas paskutin�je ataskaitos redakcijoje, kuri 
pateikta derinimo subjektams, išlaikomas vienas 
iš svarbiausi� priešgaisrin�s saugos reikalavim� – 
plane rodoma, kad durp�s nebus sand�liuojamos 
priešgaisriniame ruože ir 50 m iki jo. 
4. Teisingai pastebima, kad nuolydis – 
pakankamas. Kad nusausinti gravitaciniu b�du – 
griovio nuolydis, žinia, paprastai yra 
koreguojamas. Atsižvelgiant � suiteresuotos 
visuomen�s pasteb�jimus, paskutin�je ataskaitos 
redakcijoje konkre�iai �vardinta, kad sausinant 
durpi� klod� koreguojamas drenažin� vanden� 
nuvedan�io griovio dugnas už planuojam� 
gavybos lauk� rib� (43 psl.). Juodymo durpi� 
telkinio atveju yra realios galimyb�s nusausinti 
durpi� klod� gravitaciniu b�du – tai patvirtinanti 
informacija pateikiama PAV ataskaitoje. 

 

Suinteresuotos visuomen�s pasi�lym� �vertinim� pareng� –     
 
                                                                                                   Jonas Jonynas, direktorius,  

                                                                                                              tel/faksas 8 5 2437734,  
                                                                                                                                 2016-12-12 
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